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1) TEXTO DE LA CITACION 


Montevideo, 4 de diciembre de 1998, 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordinaria el 
próximo martes 8, a la hora 16, a fin de informarse de los asuntos entrados y 


considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión general y particular del proyecto de ley por el que se 
aprueba el Tratado entre la República y la República Argentina para la 
construcción de un Puente sobre el Río de la Plata. 

Carp. N* 640/97 - Rep. N* 548/97 y Anexo !, 


2% Discusión general y particular del proyecto de ley por el que se modifica la 
legislación vigente tendiente a combatir la usura. 
Carp. N* 417/96 - Rep. N* 728/98. 


3% Discusión particular del proyecto de ley por el que se declara que las 
trabajadoras públicas o privadas en estado de gravidez no podrán ser 
destinadas a cumplir tareas que por su naturaleza pudieran afectarlas. 

Carp. N* 1185/98 - Rep. N* 749/98. 
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4% Continúa la discusión general y particular del proyecto de ley por el que se 
modifican los artículos 1% y 5% de la ley N* 16.641, de 20 de octubre de 
1994 - (Tecnólogos Médicos). 


Carp. N* 1156/98 - Rep. N* 757/98. 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos de ley: 


50) 


69) 


7%) 


89) 


por el que se regulan los derechos y obligaciones relativos a las 
patentes de invención, modelos de utilidad y diseños industriales. 
Carp. N* 961/98 - Rep. N* 778/98. 


por el que se establece que los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados deberán dar cuenta a la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, con anterioridad, de las donaciones que efectúen. 

Carp. N* 1086/98 - Rep. N* 776/98. 


por el que se establece que el Ministerio del Interior deberá hacer 
etectivo el pago de los aportes al Servicio de Retiros y Pensiones 
Policiales correspondientes a les remuneraciones que los funcionarios 
perciben por tareas extraordinarias (artículo 222 de la Ley N* 13.318, 
de 28 de setiembre de 1964). 

Carp. N* 1184/98 - Rep. N* 784/98. 


por el que se declara que los operarios, obreros y funcionarios del 
Establecimiento Frigorifico del Cerro S.A. cesados a despedidos durante 
el período “de facto”, están incluidos en las previsiones de la Ley 
NO 15.783, de 28 de noviembre de 1985. 

Carp. N* 1181/98 - Rep. N* 783/98. 


C.S.- 
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9%) por el que se regulan las técnicas de reproducción humana asistida. 
Carp. N* 410/96 - Rep. N* 774/98. 


10) por el que se crea el Fondo de Inversiones para la Colonización, el que 
será administrado por el Instituto Nacional de Colonización. 
Carp. N* 706/97 - Rep. N* 761/98. 


11) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos relacionados con las soli- 
citudes de venia del Poder Ejecutivo para: 


- designar al señor Washington Garcia Rijo como miembro integrante del 
Directorio de la Administración Nacional de Puertos. 
Carp. N* 1246/98 - Rep. N* 781/98, 


- designar al señor Ariel Elio Riani Xavier De Mello como miembro integrante 
del Directorio de la Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones 


Eléctricas. 
Carp. N* 1247/98 - Rep. N* 782/98. 


12) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos relacionados con las 
solicitudes de venia del Poder Ejecutivo para exonerar de sus cargos a: 


- tres funcionarios del Ministerio de Economía y Finanzas (plazo 


constitucional vence 20 de enero de 1999). 
Carp. N* 1211/98 - Rep. N* 786/98. 


- una funcionaria del Ministerio de Economía y Finanzas (plazo constitucional 


vence 24 de febrero de 1999). 
- Carp. N* 1252/98 - Rep. N* 787/98. 


JORGE MOREIRA PARSONS MARIO FARACHIO 
Secretario Secretario 
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2) ASISTENCIA 3) ASUNTOS ENTRADOS 
ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Astori, Batlle, SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
Bergstein, Brezzo, Casartelli, Cid, Couriel, Dalmás, Fer- sesión. 
nández, Gandini, Garat, García Costa, Gargano, Iturria, 
Korzeniak, Michelini, Pais, Pereyra, Pozzolo, Ricaldoni, Sa- (Es la hora 16 y 18 minutos) 


nabria, Santoro, Sarthou y Segovia. 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
FALTAN: con licencia, los señores Senadores Arismendi, 
Hierro López, Irurtia y Mallo; con aviso, los señores Sena- (Se da de los siguientes:) 
dores Heber, Hualde y Millor. 


Montevideo, 8 de diciembre de 1998. 


- La Presidencia de la Asamblea General remite un Mensaje del Poder 
Ejecutivo comunicando la resolución adoptada por la que se adjudica 
la venta del inmueble ubicado en la ciudad de Río de Janeiro solar 
en el que se encontraba la ex-sede del Consulado de la República 
se designa a la señora Cónsul General para proceder a suscribir la 
escritura correspondiente.- 


TENGASE PRESENTE.- 


- El Poder Ejecutivo remite Mensajes solicitando venias para: 

- designar como Presidente del Directorio de PLUNA al señor 
Ricardo Humberto Alarcón Pereiro.- 
A LA COMISÍION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. Por disposición 
reglamentaria se efectuó el reparto.- 

- y destituir de su cargo a un funcionario del Ministerio de 
Economía y Finanzas.- 


A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS .- 


- El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comunicando la 
promulgación de los siguientes proyectos de ley: 
- por el que se designa "Escuela Quemada” la Escuela N*1i47 del 


departamento de Canelones; 
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> por el que se designa "Mahatma Gandhi” la Escuela N*185 de la 
ciudad de las Piedras, departamento de Canelones; 

- por el que se establecen los beneficiarios del Fondo Especial 
de Tutela Social de las Fuerzas Armadas; 

-= por el que se aprueba el Tratado de Asistencia Juridica Mutua 
en Ásuntos Penales entre el Gobierno y la República de Cuba; 

-= por el que se aprueba la Enmienda a la Convención sobre 
Derechos del Niño, adoptada en la Conferencia de los Estados 
Partes; 

- por el que se aprueba el Tratado de Amistad y Cooperación entre 
la República y la Federación Rusa; 

-= por el que se concede una pensión graciable al señor José 
Etchegoyen; 

— por el que se concede una pensión graciable al señor José María 
Lorenzo, 

- por el que se declara "Día de la vivienda rural” el 17 de mayo 
de cada año, 

= por el que se designa "Malasia” la Escuela N“ 141 de 
Montevideo; 

- por el que se designa "Irma Aycaguer Ciganda de Bonino" la 
Escuela Rural del departamento de Rocha; 

— por el que se designa "Países del MERCOSUR" la Escuela N* 191 
del departamento de Montevideo; 

— por el que se aprueba el Protocolo de Admisión de Títulos y 
Grados Universitarios para el ejercicio de actividades Académicas 
en los Países del MERCOSUR 

-— por el que se establece la obligación para los organismos del 
artículo 191 de la Constitución a publicar el Balance de situación 


y perdidas y ganancias.- 
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— por el que se modifica la tributación aplicada al suministro 
de gas y supergas.- 

= por el que se concede pensión graciable a la señora Hilda 
Flores de Batalla.- 

- por el que se autoriza la salida de aguas jurisdiccionales de 
la Fragata ROU “Montevideo” y del ROU "Comandante Pedro Campbell” 
con sus respectivas tripulaciones y alumnos de la Escuela Naval a 
efectos de realizar el viaje de fin de cursos.- 


TENGANSE PRESENTE Y AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES.- 


- El Ministerio de Relaciones Exteriores remite nota adjuntando el 
Fax de la Embajada Uruguaya en sudáfrica relacionado con la 
propuesta del Senado de invitar al señor Presidente Nelson Mandela 
para visitar nuestro país.- 


A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES 


-El Minsterio de Transporte y Obras Públicas remite la información 
solicitada por el señor Senador Luis Alberto Heber sobre los 
Convenios celebrados con la Intendencia Municipal de Rivera.- 
OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SEÑOR SENADOR LUIS ALBERTO 
HEBER. -— 


- El señor Presidente de la Asamblea Nacional de Nicaragua Dr. Ivan 
Escobar Fornos remite Fax agradeciendo las demostraciones de 
solidaridad con su país y con Centroamérica afectados por el 
Huracán Mitch.- 


TENGASE PRESENTE.- 


- La Cámara de Representantes remite aprobados los siguientes 


proyectos de ley: 
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- en nueva forma por el que se limitan las cuotas que por 
intereses y amortizaciones deben pagar los deudores del Banco 
Hipotecario del Urugay, en cuanto puedan considerarse excesivas; 
A LA COMISION DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL .- 

- en nueva forma por el que se establecen normas para las 
elecciones internas de los partidos políiticos.- 


A LA COMÍSiON DE CONSTITUCION Y LEGISLACIÓN 


-= por el que se aprueba la Convención internacional sobre 
Protección de los derechos de todos los trabajadores migratorios 
y sus familiares adoptada por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas; 

A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES 

- por el que se aprueba el Arreglo de Estrasburgo relativo a la 
calcificación internacional de patentes; el arreglo de Niza 
relativo a la clasificación internacional de productos y servicios 
para el registro de marcas; el arreglo de Locarno que establece una 
clasificación internacional para los dibujos y modelos industriales 
y el acuerdo de Viena por el que se establece una clasificación 
Internacional de los elementos Tigurativos de las Marcas.- 
Á LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES 

= por el que se aprueba el Protocolo de Asistencia Jurídica Mutua 
en Asuntos Penales suscrito en San Luis, República Argentina.- 
A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES 

- por el que se aprueba la Convención Interamericana contra la 
fabricación y el tráfico ilícito de Ármas de Fuego, municiones, 
explosivos y otros materiales relacionados adoptada en la XXIV 
periodo extraordinario de sesiones de la asamblea general de la 
organización de los estados Americanos; 


A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES 
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= por el que se aprueba el Ácuerdo entre el Gobierno de la 
República y el Gobiernos de la República de Venezuela para la 
Promoción y protección recíproca de Inversiones, 
A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES 

- por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno y el 
Gobierno del Estado de Israel sobre Cooperación en el Campo de la 
Medicina Veterinaria, 

A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES 

- por el que se aprueba la adhesión de la República a la 
Convención sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas 
y el personal asociado; 

A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES. 

- por el que se aprueba el Protocolo de integración educativa 
para la Prosecución de estudios de Post-Grado en los países del 
MERCOSUR , 

A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES. 

— por el que se aprueba el Convenio de Seguridad Social entre los 
Gobiernos de la República y la República de Chile sobre Seguridad 
Social.- 

A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES 

— por el que se aprueban las actas y resoluciones de la Unión 
Postal Universal emanadas de los Congresos XIX,XX y XXI celebrados 
en Hamburgo, Washington y Seul.,- | 
A LA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONALES 

- por el que se designa "Rosa Silvestri" el Instituto de 
Formación Docente de Salto.- 

A LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA 

—- por el que se designa "Ramón Manuel Alvarez” el Liceo de Villa 
25 de Agosto, departamento de Florida.- 

A LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA.- 
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> por el que se designa "José Pedro Cardoso” el Liceo N” 42 del 
departamento de Montevido.- 
A LA COMISION DE EDUCACTON Y CULTURA.- : 
— por el que se declara feriado para el departamento de Canelones 
el día 18 de diciembre de 19398, con motivo de conmemorarse el 170 
aniversario de la ley'de creación del primer Pabellón Nacional .-— 


A LA COMISION DE CONSTITICUION Y LEGISLACION. - 


7 La Cámara de Representantes remite notas comunicando la sanción 
de los siguientes proyectos de ley: 

2 por el que se establece que los partidos políticos con 
representación parlamentaria tendrán derecho, con carácter 
gratuito, a utilizar espacios de publicidad en los medios de 
radiodifusión, televisión abierta y para abonados.- 

-— por el que se dispone que los funcionarios de las dependencias 
transformadas en personas públicas no estatales continuarán 
desempeñando funciones en los Ministerios correspondientes, 
manteniendo la totalidad de los derechos y las remuneraciones que 
tenían como funcionarios con anterioridad a la transformación 
referida.- 

7 por el que se declaran comprendidos en los beneficios 
establecidos por la Ley N”* 16.629 de 28 de noviembre de 1994 a los 
Jefes de los Cuerpos de Servicios del Ejercito que hayan pasado o 
pasen a situación de retiro a partir de la fecha de vigencia de 
dicha ley.- | 
TENGASE PRESENTE Y AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES 


- El señor Senador Luis Alberto Heber presenta con exposición de 
motivos un proyecto de ley por el que se designa "Sabas Olaizola” 


al Instituto de Formación Docente de Salto.- 
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A LA COMISIÓN Dt EDUCACION Y CULTURA. -— 


- Las señoras Senadoras Marina Arismendi y Susana Dalmas y los 
señores Senadores Danilo Astori, Alberto Cid, Alberto Couriel, 
Reinaldo Gargano, José Korzeniak, Helios Sarthou y Alberico Segovia 
presentan con exposición de motivos un proyecto de ley por el que 
se establece que el Código del Proceso Penal aprobado por Ley N” 
16.893 de 16 de diciembre de 1997,entrara eh vigor el día 20 de 
diciembre de 1999,- 


A LA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLACION. -— 


- Las Juntas Departamentales de Colonia, San José y Durazno remiten 
notas apoyando el proyecto de ley por el que se declara de interés 
general la exhumación y posterior repatriación de los restos de los 
indios charruas Vaimaca Perú, Senaqué, Guyunusa y Tacuabé.- 

- Las Juntas Departamentales de San José y Florida remiten notas 
proponiendo designar el dia 10 de marzo "Día del Artista Popular” .- 
< La Junta Departamental de Paysandú remite notas apoyando la 
aspiración de la funcionarios del INAME de que se incluyan a los 
docentes en el reparto del 40% de las economías producidas como 
consecuencia del retiro voluntario de funcionarios y apoyando la 
iniciativa de la Junta Departamental de Colonia de solicitar el 
pago de aguinaldo para todos los pasivos y pensionistas; 

- La Junta Departamental de Canelones remite nota adjuntando la 
versión taquigrafica de lo expresado por la señora Edila Cristina 
Casto sobre la Licitación Pública para el cobro de impuestos por 
parte de la Dirección General Impositiva.- 

- La Junta Departamental de Montevideo, remite nota adjuntando las 
palabras del señor edil Esteban Jardín sobre el nuevo aniversario 
de la Noche de los Cristales Rotos.- 


TENGANSE PRESENTE.- 
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4) PROYECTOS PRESENTADOS «El señor Senador Heber presenta, con exposición de 
4 motivos, un proyecto de ley por el que se designa “Sabas 
SENOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un proyecto pre- Olaizola” al Instituto de Formación Docente de Salto.» 


sentado. 


-A LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA. 
(Se da del siguiente: ) 


(Texto del proyecto presentado:) 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto de ley tiene por objeto considerar la información 
que hemos recibido y analizado respaldando la denominación del 
Instituto de Formación Docente de Salto con el nombre del Mtro. SABAS 
OLAIZOLA. 


Debemos destacar el apoyo brindado a esta iniciativa por parte de la 
dirección, alumnos y docentes del Instituto de Formación Docente, de 
alumnos y docentes de educación secundaria, de pobladores de Pueblo 
Belén de dónde es oriundo Sabas Olaizola, considerando también la 
misiva enviada por el Sr. Embajador de Venezuela ante nuestro país, Don 
Juan Enrique Moreno, quién fue alumno suyo en la Escuela experimental 
“José Gervasio Artigas” de Caracas. 


Sabas Olaizola, nació en Belén (Departamento de Salto), profesor, 
maestro titulado en 1912, Director y fundador de Escuelas y Liceos en 
nuestro país, en Venezuela y en Guatemala, miembro de Consejo de 
Instrucción Primaria (hoy Consejo de Educación Primaria), asesor en 
temas educativos y reformas para UNESCO con actividad destacada en 
varios países latinoamericanos, además de publicar varios libros 
centrados en la Pedagogía Decroliana de la que se constituyó en experto. 


Interpretando el sentir popular que ha impulsado a la presente iniciativa 


y entendiendo que ella es de estricta justicia, sin desmedro de otras 
presentadas, me permito formalizar el proyecto de ley correspondiente. 


Ss o Vies 


AYIS- A -HESE 
AA SENADOR 


MONTEVIDEO, 2 DE DICIEMBRE DE 1998 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Designase *"Sabas Olaizola” al Instituto de 
Formación Docente de Salto, dependiente de la Dirección de 


Formación y Perfeccionamiento Docente (Administración Nacional de 
Educación Pública). 


Mais ho dy 


US A. HEBER 


SHANADOR 


MONTEVIDEO, 2 DE DICIEMBRE DE 1998 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otro proyecto pre- Ley N* 16.893, de 16 de diciembre de 1997 entrará en 
sentado. vigencia el día 20 de diciembre de 1999.» 


(Se da del siguiente:) -A LA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 


CION. 
«Varios señores Senadores presentan, con exposi- 


ción de motivos, un proyecto de ley por el que se esta- (Texto del proyecto presentado:) 
blece que el Código del Proceso Penal aprobado por 


Exposición de Motivos 


Como es notorio, la puesta en vigencia del nuevo Código del 
Proceso Penal requiere la autorización de los fondos necesarios para 
crear la estructura material y humana que permita la aplicación de las 
nuevas normas. 

Por su parte, el artículo 229 de la Constitución prohíbe al Poder 
Legislativo crear cargos en los «doce meses anteriores a la fecha de las 
elecciones ordinarias. | 

Pasadas dichas elecciones (octubre y, eventualmente, noviembre de 


1999), nada impide que se apruebe legalmente la necesaria adaptación 
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instrumental, locativa y de recursos humanos, por la vía prevista en el 
inciso segundo del artículo 86 de la Carta, aprobación legal que, 
lamentablemente, no se produjo con antelación a los referidos doce 
meses precomiciales. Por eso, el presente proyecto propone como fecha: 
para la puesta en vigencia del nuevo Código del Proceso Penal, cuando 
la veda del artículo 229 de la Constitución ya ha cesado. Un razonable 
acuerdo DoOLÍtico permitiría, en los primeros días de diciembre de 1595», 
que. se aprobara una ley que, ¿nrormaimente, podría tenerse preparada 


para esa época. 


Artículo único.- El Código del Proceso Penal aprosdado por Ley 


N£ 16,393, de 16 de diciembre de 1997, entrará en vigor el dia 26 de 


diciembre de 1999. 
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5) EXPOSICION ESCRITA tal del Uruguay sobre la situación del sector lanero por 


la baja en el precio de la lana.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una exposición 


escrita. 


-Se va a votar. 


(Se da de la siguiente:) (Se vota:) 


«El señor Senador Heber solicita se curse una expo- -15 en 18. Afirmativa. 


sición escrita al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y al Directorio del Banco de la República Orien- (Texto de la exposición escrita:) 


Montevideo, 3 de diciembre de 1998 


Señor Hugo Fernández Faingold 
Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Presente 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 171 del Reglamento de la Cámara 
cúmpleme efectuar la siguiente exposición escrita, solicitando se remita la misma 
al Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca y al Directorio del Banco de la 
República Oriental del Uruguay. 


En reiteradas ocasiones, muchísimos productores agropecuarios nos han hecho 
saber su gran inquietud y profundo malestar por la baja sufrida por los precios de 
la lana. 


Es sabido, por público y notorio, que el descenso de los precios ha sumido al 
sector lanero en una crisis que no reconoce precedentes. 


Esta crisis, en sí misma significa un serio problema, no sólo para los productores 
sino también por la incidencia y repercusión que ostenta para el ingreso de divisas 
a nuestro país. 


Asimismo, paralelamente crea un gravísimo quebranto al normal desenvolvimiento 
de la economía nacional, en tanto se frena una actividad que , al tiempo que hubo 
alcanzado excelentes niveles tecnológicos y de calidad, constituye fuente de 
trabajo y principal medio de vida de miles de compatriotas. 


Como forma de solucionar o mitigar esta seria cuestión que aqueja a numerosos 
uruguayos y las familias que de ellos dependen podría implementarse a través del 
Banco de la República Oriental del Uruguay una línea de crédito blanda, con cierto 
periodo de gracia y plazos que permitan su cumplimiento por parte de los 
productores de ovinos. 


En tal sentido, fuentes vinculadas a DI.CO.SE han expresado que por ejemplo, el 
otorgamiento de cinco dólares estadounidenses por vellón común con límite de dos 
mil vellones podría ser de gran ayuda. 
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Por todo lo expresado, entiendo que corresponde alguna solución para este grave 
problema que aqueja a tan importante sector productivo, la cual deberá ser 


arbitrada urgentemente. 


6) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Hierro López solicita licencia por 
el día de la fecha.» 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 8 de diciembre de 1998. 
Señor Presidente del Senado 
Licenciado Hugo Fernández Faingold 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por la presente solicito al señor Presidente se me 
otorgue licencia por el día de la fecha. Asimismo, rue- 
go a usted se convoque al suplente respectivo. 
Atentamente. 
Luis Hierro López. Senador.» 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-15 en 17. Afirmativa. 
Queda convocado, en consecuencia, el señor Senador Ro- 
nald Pais quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo 
que, si se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al Hemi- 


ciclo. 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


HU 


Luis A. Heber 
Senador 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Irurtia solicita licencia por el día 
de la fecha.» 


-Léase. 

(Se lee:) 

«Montevideo, 8 de diciembre de 1998. 

Señor Presidente del Senado de la República 

Lic. Hugo Fernández Faingold 

Presente 

De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente solicito al Senado de la 
República se sirva otorgarme licencia por motivos per- 
sonales por el día 8 de diciembre de 1998. 

Atentamente. 

Dante Irurtia. Senador.» 

-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 

(Se vota:) 

-17 en 18. Afirmativa. 

Queda convocado, en consecuencia, el señor Senador Nel- 
son Fernández quien ya ha prestado el juramento de estilo por 
lo que, si se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 

Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


«La señora Senadora Marina Arismendi solicita li- 
cencia del 7 al 11 de los corrientes.» 
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-Léase. 
(Se lee:) 

«Cámara de Senadores 

At.: Señor Presidente 

Licenciado Hugo Fernández Faingold 

Presente. 

De mi mayor consideración: 

Motiva la presente solicitar licencia desde el día lu- 
nes 7 al viernes 11 inclusive. Razones de índole políti- 

co partidarias motivan mi ausencia, solicitándole se des- 

cuente de mis haberes lo que corresponda y se convo- 

que a mi suplente el señor Victorio Casartelli. 
Saluda atentamente, 
Marina Arismendi. Senadora.» 

-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 

(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Queda convocado, en consecuencia, el señor Senador Vic- 
torio Casartelli quien ya ha prestado el juramento de estilo por 
lo que, si se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 

Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Mallo solicita licencia desde el 7 
al 10 de los corrientes.» 


-Léase. 
(Se lee:) 

«Señor Presidente de la Cámara de Senadores 

Lic. Hugo Fernández Faingold 

Presente 

Estimado señor Presidente: 

Por la presente solicito licencia para asistir a una 
reunión de la Comisión Parlamentaria Conjunta del 
MERCOSUR, desde el día lunes 7 al jueves 10 de los 
corrientes inclusive. 

Saluda a usted muy atentamente, 


Luis Eduardo Mallo. Senador.» 


-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
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(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


«Los señores Scavarelli, Roberto Rodríguez Pioli, 
Albérico Camarelli y Daniel Lamela comunican que 
por esta vez no aceptan la convocatoria de que fueron 
objeto.» 


(Ingresan a Sala los señores Senadores Casartelli, Pais y 
Fernández) 


8) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO DE 
ECONOMIA Y FINANZAS, DE ACUERDO AL AR- 
TICULO 119 DE LA CONSTITUCION DE LA RE- 
PUBLICA 


SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: a pedido del se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas y en nombre de nuestra 
Bancada, nosotros queremos trasmitir su pensamiento -que com- 
partimos- en cuanto a allanar el camino para su comparecencia 
en esta Cámara a fin de considerar el tema que diera mérito a 
la solicitud de llamado a Sala formulada por la Bancada del 
Frente Amplio. Nosotros respetamos y compartimos ese punto 
de vista, y consideramos que esto no sólo tiene un alto interés 
para él en lo personal, sino también para el país. En consulta 
con la coordinación del Partido Nacional -a la que le hemos 
hecho llegar nuestro deseo de que el Ministro concurra a Sala 
en el régimen que determine el Senado- estamos haciendo esta 
declaración señalando también que por razones de trabajo el 
Ministro no podría concurrir hasta la semana que viene. En 
consecuencia, si todo este planteo que estoy haciendo fuera 
acogido por el Senado, lo más práctico sería encomendar al 
señor Presidente del Cuerpo para que fijara la fecha en el 
correr de la semana que viene, de forma que el señor Ministro 
concurra a Sala -insisto, se trata del planteo de la Bancada del 
Partido Colorado trasmitido previamente a la coordinación del 
Partido Nacional- en el régimen que el Senado determine. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR GARGANO.- Creo que lo que debe hacer el Cuer- 
po es votar la interpelación. Estoy de acuerdo con que se 
coordine la posible fecha con el propio Ministro. Sin embargo, 
advierto que eso debe ser antes del próximo 15, a efectos de 
no ingresar en el receso; de lo contrario, el Cuerpo debería 
levantar el receso a efectos de que se pudiera realizar la inter- 
pelación. 


Por consiguiente, solamente planteo que se vote la interpe- 
lación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según el artículo 49 del Regla- 
mento, es posible levantar el receso para realizar la interpela- 
ción. 


De las palabras del señor Senador Ricaldoni entiendo que 
habría voluntad para que ella se realizara en el Senado y no en 
la Comisión Permanente, aun cuando fuera necesario levantar 
el receso. 


De todas formas, me estoy adelantando a las circunstancias 
porque no he conversado con el señor Ministro sobre la fecha 
exacta de su concurrencia dado que está en Brasil para asistir a 
la reunión del MERCOSUR a la que también irá el señor 
Presidente el día de mañana. En caso de votarse, tal como lo 
solicita el señor Senador, intentaremos comunicarnos con el 
señor Ministro en el correr de la tarde y, de inmediato, le 
haremos saber al Cuerpo la decisión tomada. 


SEÑOR RICALDONL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI.- Si fuera necesario, estamos dis- 
puestos a votar desde ya el levantamiento del receso para el 
caso de que la comparecencia del señor Ministro se produjera 
luego del 15 de diciembre. Lo que sucede, es que en realidad 
no sé si corresponde votar ahora el levantamiento del receso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la solicitud del 
señor Senador Gargano luego de conocida la cuestión de or- 
den planteada por el señor Senador Ricaldoni, correspondería 
considerar la moción presentada a la Mesa la semana anterior. 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 24 de noviembre de 1998. 
Señor 
Presidente del Senado de la República 
Don Hugo Fernández Faingold 


De mi mayor consideración: 


De conformidad con lo dispuesto en el artículo 119 de la 
Constitución de la República, venimos a solicitar que se some- 
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ta a consideración del Cuerpo el llamado a Sala al señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas y al Directorio del Banco Cen- 
tral del Uruguay, a efectos de analizar el tema : “Banco Pan de 
Azúcar. Razones de las pérdidas de patrimonio que se sitúan 
en el entorno de los cincuenta millones de dólares bajo la 
Administración presidida por el Sr. Stéphane Benhamou. Res- 
ponsabilidades de las autoridades encargadas del control de 
las instituciones financieras. Daño causado al Estado por la 
venta y posterior gestión privada del Banco Pan de Azúcar.” 


Saludamos a Usted muy atentamente.» 


(Firman las señoras Senadoras Arismendi y Dalmás, y los 
señores Senadores Gargano, Korzeniak, Astori, Segovia, 
Couriel, Sarthou y Cid.) 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO.- Señor Presidente: hace unos días, la 
Bancada de Senadores del Frente Amplio, de acuerdo con el 
artículo 119 de la Constitución de la República, presentó una 
solicitud de llamado a Sala al señor Ministro de Economía y 
Finanzas, a los efectos de que informara sobre los elementos 
que se introducían en la moción correspondiente. El señor 
Senador Ricaldoni, hace unos instantes, ha señalado que el 
señor Ministro está dispuesto a venir a Sala y que ellos, como 
integrantes del Partido Colorado, participaban de ese criterio. 
Por tal razón, dicho señor Senador formuló un planteamiento 
en el sentido de allanar la posibilidad de que el señor Ministro 
de Economía y Finanzas venga a Sala, a los efectos de infor- 
mar sobre el tema relativo al Banco Pan de Azúcar. 


En primer lugar, debemos hacer una distinción. El llamado 
a Sala formulado por el Frente Amplio tiene elementos perfec- 
tamente determinados y ello se puede apreciar en la moción 
que acaba de ser leída; quiere decir que la información va a 
ser dada sobre esos elementos. Por su parte, la propuesta del 
señor Senador Ricaldoni era genérica, en relación al Banco 
Pan de Azúcar, pero no sobre determinados temas que tuvie- 
ran que ver con las actuaciones y las gestiones cumplidas en 
ese sentido. 


Se ha señalado que ha habido conversaciones de coordina- 
ción con Legisladores del Partido Nacional. Al respecto, que- 
remos decir que, cuando se solicitó el llamado a Sala al señor 
Ministro de Economía y Finanzas, nuestro partido pidió que se 
postergara la votación de la moción. Luego, la Bancada de 
Senadores del Partido Nacional, prácticamente con la presen- 
cia de todos sus integrantes faltó uno solo de ellos, que en ese 
momento no estaba en Montevideo, realizó una reunión por 
más de tres horas y allí se recibió una amplísima información 
por parte del señor Ministro de Economía y Finanzas y de los 
integrantes del Directorio del Banco Central. La información 
brindada no sólo estaba relacionada con los temas que podrían 
estar comprendidos dentro de la moción de llamado a Sala del 
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Frente Amplio, sino también con todo lo relativo a la gestión 
de esta institución bancaria, que desde hace tanto tiempo pre- 
ocupa a los distintos actores en el quehacer nacional. 


Ahora nos vemos en una situación particularísima, por cuan- 
to se ha planteado la votación del llamado a Sala propuesto 
por el Frente Amplio, mientras que la Bancada del Partido 
Nacional ya ha recibido la información correspondiente. Cabe 
destacar que, si bien se tomó versión taquigráfica en esa re- 
unión, a la misma se le dio un carácter secreto y, por tanto, el 
«diskette» está en nuestro poder. 


En lo que tiene que ver con la moción que ahora se plan- 
tea, tenemos que asumir una postura. Creemos que la opción 
de llamar a Sala, de acuerdo con lo que establece la Constitu- 
ción -es decir, por un tercio de votos de los integrantes del 
Cuerpo- es un derecho que le corresponde a los Legisladores 
que no integran el sector de Gobierno. Por tal razón, la Consti- 
tución les habilita a que reciban la información consiguiente, a 
través del llamado a Sala. 


Por otra parte, la información que dio el señor Ministro a 
los Legisladores del Partido Nacional, fue amplísima a todos 
los niveles. Ahora, nos vemos en la obligación de tener que 
resolver, ante este pedido de información que solicita el Frente 
Amplio. Si bien les asiste el derecho, ello nos induce a tomar 
una determinación en ese sentido. En la primera aproximación 
al tema, sentimos cierta molestia en tener que apoyar una mo- 
ción de este tipo, por la sencilla razón de que ya fuimos infor- 
mados sobre este punto. Si tomáramos una posición distinta y 
votáramos la moción, quedaríamos en una situación bastante 
incómoda, por el hecho de haber interrumpido el trabajo par- 
lamentario para llevar a cabo una reunión de nuestra Bancada 
con el señor Ministro de Economía y Finanzas y con los inte- 
grantes del Directorio del Banco Central, y haber recibido 
toda la información requerida. Una cosa sería si el señor Mi- 
nistro viniera a Sala, como lo establece el artículo 180 de la 
Constitución, e informara; otra, si el Partido Colorado propu- 
siera que el señor Ministro venga a Sala -y concurriera una 
vez votada dicha moción-, y otra, muy distinta, es esta mo- 
ción. En este caso, los señores Senadores del Frente Amplio 
están ejerciendo un derecho otorgado por la Constitución y, 
por tal razón, corresponde que los que formularon la petición, 
procedan a votar. También lo pueden hacer otros Legisladores 
que consideren conveniente recibir la información. Pero noso- 
tros -en este caso hablamos a título personal- ya contamos con 
ella y, por eso, no vamos a acompañar la solicitud de llamado 
a Sala. 


SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Como acaba de señalar el señor Se- 
nador Santoro, cuando se propuso esta moción, él mismo, en 
nombre de la Bancada del Partido Nacional, planteó la necesi- 
dad de postergar la votación, a lo que la Bancada del Frente 
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Amplio hizo lugar, en virtud de que su sector quería ampliar la 
información antes de tomar una determinación en torno a la 
solicitud presentada. Quiero hacer un par de precisiones. El 
llamado a Sala no es para examinar o recibir información por 
parte del señor Ministro, sino para debatir acerca de una situa- 
ción generada durante el proceso de privatización del Banco 
Pan de Azúcar y la gestión de la administración Banknord, 
presidida por el señor Stéphane Benhamou. Al mismo tiempo, 
queremos que se establezcan: el deterioro patrimonial que su- 
frió el Banco, las responsabilidades de las autoridades que 
debían controlar la gestión financiera de esta institución y que 
se tomen las medidas que correspondan. Quiere decir que, de 
acuerdo con la moción que hemos presentado, no puede ser 
una sesión de análisis sin resolución; debe ser una sesión de 
interpelación acerca de la gestión gubernamental, y el Cuerpo 
debe emitir un pronunciamiento. Así está planteada. Es posi- 
ble que exista, de parte del Partido Nacional, la voluntad polí- 
tica de no hacer lugar a la interpelación en los términos en que 
está planteada. No se trata de una reunión en Comisión Gene- 
ral, no es sólo para recibir información, por cuanto -lo he 
dicho- ella está dada, es prácticamente exhaustiva y es públi- 
ca. De modo que lo que hay que hacer es examinar qué pasó, 
cómo sucedió y si hay responsabilidades políticas. Eso es lo 
que pretendemos y lo que vamos a votar. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Me parece que el proceso que 
siguió esta moción de interpelación, que está en poder de la 
Mesa y que fue leída -según el artículo 66 del Reglamento del 
Senado es una moción de orden- ya ha sido descripta de una 
manera exhaustiva. Como la misma fue presentada en el Sena- 
do, quienes la votan, obviamente, son Senadores y lo harán 
quienes entiendan que lo deben hacer. 


No hay ninguna norma que exprese que una moción por la 
cual se solicita una interpelación debe ser votada por el parti- 
do que la presentó; eso es absolutamente ajeno al procedi- 
miento normal de formación de la voluntad de un órgano co- 
lectivo. Además, no existe ninguna norma que establezca 
quiénes son los Legisladores que pueden votar una moción, 
independientemente del lugar del que provenga. 


En consecuencia, y sin perjuicio de todo lo que quiera 
exponerse, corresponde que se vote la moción por la que se 
solicita la interpelación, cuyos fines -además- están explicita- 
dos en el artículo 119 de la Constitución. Precisamente, los 
informes que se pedirán al Ministro no son para cualquier 
cosa, sino con fines de legislación, de inspección o de fiscali- 
zación, de acuerdo con lo que dice el referido artículo 119, al 
enumerarlos. 


Es más; me parece que el Cuerpo se enredaría en discusio- 
nes teóricas sobre el concepto del llamado a Sala y su designa- 
ción habitual en este país: interpelación. 
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Por lo tanto, y sin perjuicio -reitero- de que se escuchen 
todas las opiniones, procede que se ponga a votación la referi- 
da moción. 


SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra para formular una 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI.- Señor Presidente: a efectos de no 
enzarzarnos en una discusión que puede oscurecer el tema que 
está siendo objeto de debate, solicito un cuarto intermedio de 
15 minutos para ordenar las ideas entre todos. Hago moción 
en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las mociones de orden no admi- 
ten discusión. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-24 en 25. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por 15 minutos. 
(Así se hace. Es la hora 16 y 47 minutos) 

(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 4 minutos) 
SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO.- Señor Presidente: hace unos minutos 
realizamos una exposición en la que fijamos nuestra postura 
en lo que tiene que ver con la solicitud, de acuerdo con el 
artículo 119 de la Constitución, de llamado a Sala al señor 
Ministro de Economía y Finanzas, efectuada por el Frente 
Amplio para tratar el tema relativo al Banco Pan de Azúcar. 


En oportunidad de realizar la exposición, hicimos referen- 
cia a que, de acuerdo con el texto constitucional, esta solicitud 
de llamado a Sala es un derecho que corresponde a un tercio 
del total de los componentes del Senado. Es, pues, un derecho 
que nosotros reconocemos; está previsto por la Constitución y 
ahora, por medio de esta moción, se lo está ejerciendo. Por tal 
razón, estimamos que dicha solicitud debe ser recogida y, en 
consecuencia, nos allanamos a que se proceda a efectuar la 
votación acerca de la moción, reiterando que el llamado a Sala 
al señor Ministro de Economía y Finanzas -para, en este caso, 
informar sobre el tema del Banco Pan de Azúcar- es un dere- 
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cho que corresponde a un tercio de los componentes del Cuer- 
po. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA CA- 
MARA DE REPRESENTANTES A LAS LEYES CON- 
TRA PRACTICAS DE CORRUPCION Y SOBRE 
PARTIDOS POLITICOS 


SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: en la tarde de 
hoy, antes de iniciarse esta sesión del Senado, se reunió la 
Comisión de Constitución y Legislación, en la que se acordó 
solicitar al Plenario que luego del tratamiento del tema refe- 
rente al puente Colonia-Buenos Aires, se incluya como segun- 
do punto del orden del día el asunto relativo a las modificacio- 
nes introducidas por la Cámara de Representantes a la ley 
contra las prácticas de corrupción. Además, se resolvió solici- 
tar al Cuerpo que se incorporen como tercer punto del orden 
del día de mañana las modificaciones también efectuadas por 
la Cámara de Representantes a la llamada Ley de Partidos 
Políticos. 


Reitero que hemos intercambiado ideas al respecto en la 
Comisión de Constitución y Legislación y se acordó formular 
moción en los dos sentidos indicados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración la moción pre- 
sentada por el señor Senador Ricaldoni. 


Hay otra moción llegada a la Mesa, formulada por el señor 
Senador Michelini. 


Léase. 
(Se lee:) 


«Que el proyecto de ley anticorrupción que incluye 
artículos de cristalinidad y transparencia en el ejercicio 
de la función pública, a estudio de la Comisión de Cons- 
titución y Legislación, se incorpore aun sin informe, 
como primer punto del orden del día de la sesión ordi- 
naria del Senado de fecha 15 de diciembre.» 


-El señor Senador Michelini ha hecho saber que se allana a 
la moción propuesta por el señor Senador Ricaldoni. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
presentada por el señor Senador Ricaldoni. 
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(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) TRATADO ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY Y LA REPUBLICA ARGENTINA 
PARA LA CONSTRUCCION DE UN PUENTE SO- 
BRE EL RIO DE LA PLATA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
«Proyecto de ley por el que se aprueba el Tratado entre la 
República y la República Argentina para la construcción de 
un puente sobre el Río de la Plata. (Carp. N* 640/97 - Rep. 
N* 548/97 y Anexo D)..» 


(Antecedentes: ver 61* S.E.) 
-Continúa la discusión general. 
SEÑOR PEREYRA.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: como consta en el 
repartido proveniente de la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales, he firmado discorde, ya que no estoy de acuerdo con la 
aprobación de este Tratado debido a las consecuencias, a mi 
juicio negativas, que puede tener. Creí que, además del infor- 
me escrito, debía formular una exposición en el momento en 
que el Cuerpo discutiera este asunto. 


Califico a este debate de histórico, no por la intervención 
de quien habla, sino porque la historia va a juzgar el acierto o 
el error con que actuaron los Legisladores en un asunto de 
tanta trascendencia como este. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Virgili) 


-La obra que se propone a través de este Tratado, segura- 
mente tendrá una gran repercusión en el destino del país, que 
podrá ser -según lo expresan los informes técnicos- positiva o 
negativa. Por lo tanto, creo que estamos llamados a contraer, 
con nuestro voto una inmensa responsabilidad frente a la his- 
toria y al porvenir de la República. Desde este punto de vista, 
es que atribuyo a este debate un significado histórico. Se trata 
de la obra pública más importante que se vaya a construir en 
el Uruguay desde su independencia hasta la actualidad. Asi- 
mismo, el que va a construirse sería el puente más largo del 
mundo y según los técnicos, a quienes la Universidad de Har- 
vard encargó el informe, por esta misma razón -es decir, por 
tratarse del puente más largo del mundo- no hay punto de 
comparación para analizarlo; no hay punto de referencia en el 
mundo para una obra de estas proporciones. No sólo a su 
extensión, sino también a que va a cruzar un río con la signifi- 
cación del Río de la Plata que, como se ha definido, más que 
un río es un estuario. 
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El Río de la Plata ha sido protagonista fundamental de la 
historia de esta región; lo fue desde la época de los descubri- 
mientos, cuando sus costas fueron elegidas por los coloniza- 
dores que aquí llegaron para levantar fortines y puertos que 
sirvieron al desarrollo de las actividades militar y comercial. 


Luego de la independencia nacional, el puerto ha jugado 
un papel preponderante en la historia de nuestro país. Cuando 
éste nace a la vida independiente a raíz de la Convención de 
Paz de 1828, pocos creyeron en la posibilidad de su sobrevi- 
vencia. Sin embargo, sobrevivió y salvó todas las contingen- 
cias difíciles que debió afrontar, gracias a dos factores que se 
señalan: una pradera maravillosamente productiva y un puerto 
excepcional sobre el Río de la Plata. 


El Río de la Plata ha sido, pues, un elemento fundamental 
para sostener la independencia nacional. Pero éste no es sólo 
importante para el Uruguay, porque sabido es que funciona 
como un nexo de unión en la región que abarca nuestro país, 
Argentina, Bolivia, Paraguay y parte de Brasil; es el punto de 
salida y de entrada de todo lo necesario para la sobrevivencia 
de estas regiones y, también, el punto de contacto hacia el 
océano y, desde éste, al corazón de América del Sur. 


Por lo tanto, trazar este puente importa al Uruguay y a la 
Argentina, firmantes del tratado, pero también interesa -y mu- 
cho- a otros países a los que los ríos Paraná, Paraguay y Uru- 
guay sirven para llegar hasta el estuario y desde éste hacia el 
océano, para abrirse al mundo con su producción y su comer- 
cio. 


Insisto, entonces, en que seguramente este es uno de los 
temas de mayor trascendencia que considerará esta Legislatu- 
ra, y hasta me atrevo a decir que de igual envergadura pocas 
cosas habrá considerado el Parlamento Nacional. 


En consecuencia, el voto que aquí se emita va a tener 
consecuencias, no en lo inmediato, sino para siempre en la 
vida y en la historia de la región. 


Los Legisladores a los que nos toca asumir esa responsabi- 
lidad nos encontramos no sólo ante un proyecto de ley que va 
a convalidar o no un tratado internacional, sino que va a deter- 
minar muchos otros hechos de gran importancia. Por ser un 
tratado, sólo podemos aprobarlo o rechazarlo, pero no introdu- 
cirle ninguna clase de enmiendas; tal lo que surge de las dis- 
posiciones que rigen en nuestra Constitución. He aquí que nos 
encontramos con elementos muy discutibles como consecuen- 
cia del tratado, como puede ser la conveniencia o no del lugar 
elegido para el puente, las dificultades que tendrá la navega- 
ción en el Río de la Plata, el impacto que se producirá en la 
región y en sus proximidades y las consecuencias que traerá 
en materia de concentración poblacional en un punto determi- 
nado del territorio. Frente a todo esto, repito, sólo podemos 
decir si estamos de acuerdo o no con la letra del tratado, pero 
no que puede modificarse la traza, hacerse un puente con tales 
o cuales características o que serán responsables de su ejecu- 
ción determinados Ministerios. Aquí se aprobará un tratado -si 
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así lo determina la mayoría del Cuerpo- en el que ya está 
delimitada la traza -inexorablemente implicará, más allá de 
que sea buena o mala- determinados los impactos que produ- 
cirá el puente y consagrados los beneficios que el concesiona- 
rio tendrá, no sólo sobre el peaje del puente, sino también 
sobre las instalaciones comerciales que se afinquen en sus 
cabeceras, con exoneración de impuestos. También aparecen 
las repercusiones que esto tendrá sobre la población de Colo- 
nia que, de pronto, deberá afrontar un crecimiento no previsi- 
ble -y que muchos pronostican será de una gran envergadura- 
generando así dificultades urbanísticas y un desarrollo que 
habrá que ordenar, entre otras cosas, acercándole servicios 
públicos fundamentales que, indudablemente, comprometen al 
Estado uruguayo y sus recursos económicos. 


Un elemento determinante que se ha manejado para que el 
tratado sea aprobado con cierta urgencia por el Parlamento fue 
que el proyecto de ley permaneció mucho tiempo en Comi- 
sión, donde fue estudiado -lo cual es cierto- pero creo que en 
lugar de hacer una crítica a la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales, quien haya seguido este proceso se dará cuenta de 
que el hecho de que haya transcurrido tanto tiempo desde que 
comenzó a ser considerado, ha sido beneficioso porque, por 
ejemplo, ingresó allí sin un estudio sobre las consecuencias 
que la construcción del puente podría traer a la navegación en 
el Río de la Plata y ahora lo tiene por insistencia de nuestra 
Comisión. 


Así es que fue a sugerencia de la Comisión parlamentaria, 
el año pasado, luego de un año de haber llegado el proyecto a 
Comisión, se pidió la opinión de la Armada uruguaya sobre 
las consecuencias que tendría esta construcción para la nave- 
gación. 


Debo decir que los hombres de mar no intervinieron hasta 
que la Comisión sugirió que lo hicieran, llamando al Ministe- 
rio de Defensa Nacional para que informara. Reitero que es 
recién en ese momento que se solicitó el informe de la Arma- 
da Nacional, el que llegó a consideración de la Comisión siete 
meses después. Sin embargo, esa omisión fue salvada. Ahora 
se conocen las consecuencias que tendrá la construcción de 
este puente sobre la navegación en el Río de la Plata, y se han 
corregido aspectos técnicos que habían escapado al conoci- 
miento de una Comisión que tenía que informar sobre los 
mismos. Por ejemplo, se había previsto que la plataforma del 
puente se sostuviera sobre alrededor de mil pilares de diez 
metros de diámetro, que estarán a lo largo de todo el trayecto. 
Eso hizo pensar a algunos que se podía formar un dique que 
detuviera la sedimentación del río, provocando que éste se 
fuera aterrando, fuera perdiendo profundidad. Entonces, luego 
de los estudios técnicos correspondientes, la Comisión Bina- 
cional modificó el proyecto y propuso que los pilares se hicie- 
ran de una forma distinta, es decir que estuvieran en ángulo 
hacia la corriente; que tuvieran una forma angular en la direc- 
ción en que viene la corriente, a fin de que al abrirse las aguas, 
el efecto de la sedimentación fuera menor. También podría 
señalar otros ejemplos como éste, que en la medida en que se 
iban presentando, se iban solucionando. 
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Obviamente, no faltó quien dijera que no era tarea nuestra 
el analizar si el puente se iba a construir de tal o cual forma, 
qué impacto iba a tener sobre el ambiente o bien qué conse- 
cuencias tendría sobre la costa de Colonia. Reitero que se nos 
dijo que esta no era tarea nuestra y que simplemente teníamos 
que limitarnos a decir si el Tratado se aprobaba o no. Sin 
embargo, es necesario destacar que el momento de resolver si 
el puente se construye o no, es la única oportunidad que los 
Legisladores tendremos de opinar sobre un problema tan tras- 
cendente como será el puente sobre el Río de la Plata. Luego 
de aprobado el tratado, nuestro rol será prácticamente nulo, 
para hacer el seguimiento de las consecuencias de semejante 
obra. Obviamente, muchas cosas pueden suceder con el puen- 
te, en el llamado a licitación, en la adjudicación, en el contra- 
to, en su construcción y en su funcionamiento, y no vamos a 
tener Ministros responsables a quienes llamar al Parlamento 
para que nos informen, porque quien resolverá sobre todos 
esos temas será la Comisión Administradora. Es necesario des- 
tacar que dicha Comisión Administradora no tiene estatuto 
jurídico alguno y que no sabemos siquiera cómo se va a votar 
en su seno. No sabemos si se va a votar por delegación o bien 
por cada uno de sus integrantes. Esa misma Comisión va a 
redactar el pliego para la licitación, va a realizar el llamado 
correspondiente, va a estudiar las presentaciones de los ofe- 
rentes, va a adjudicar la obra, a controlar su ejecución y a 
resolver los problemas que se generen en el uso del puente 
teniendo, sin embargo, una sola y mínima obligación: elevar 
un informe cada seis meses al Ministerio de Relaciones Exte- 
riores. Si mañana se da un episodio, tanto bueno como malo, 
del cual los Legisladores quisiéramos tener información, la 
Comisión nos informará sobre el mismo si tiene buena volun- 
tad. Digo esto, porque en ese caso no habrá ningún Ministro 
responsable a los efectos de que el Parlamento pueda llamarlo 
a Sala para pedirle informes, dado que todo va a estar bajo la 
órbita de la aludida Comisión. 


Es realmente increíble que en la obra pública más impor- 
tante y de mayor significación del Uruguay, el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas no tenga ninguna injerencia, ex- 
cepto la designación de un delegado, entre los muchos que 
van a participar en la Comisión Binacional. Además, aparece 
que, en algunos casos, ese delegado tiene una libertad absoluta 
de acción. Por ejemplo, el Ministerio de Defensa Nacional 
tiene un delegado en esa Comisión; entonces, parecería lógico 
que esa Cartera, a través de ese delegado, tuviera la informa- 
ción necesaria sobre lo que allí sucede. No obstante ello, cuan- 
do llamamos al señor Ministro, nos encontramos con que no 
estaban los informes del delegado y que un servicio especiali- 
zado como es la Marina Nacional, sólo sabía lo que se había 
informado por la prensa. 


Entonces, señor Presidente, los parlamentarios tenemos en 
esta obra una sola instancia para poder intervenir y es ésta. De 
aquí en adelante, en el puente puede pasar cualquier cosa y no 
tendremos a quién llamar a responsabilidad sobre tales aconte- 
cimientos. 


SEÑOR RICALDONL.- ¿Me permite una interrupción? 


8 Diciembre de 1998 


SEÑOR PEREYRA.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: con todo el res- 
peto que siento hacia el señor Senador Pereyra, debo decir que 
la realidad no es como él la ha señalado. No dudo de la buena 
fe de su interpretación, pero tal como se podrá recordar, en la 
Comisión de Asuntos Internacionales del Senado hemos trata- 
do este tema. Por supuesto que hay responsabilidades políticas 
para los Ministerios cuyos representantes en la Comisión Ad- 
ministradora actúen en forma ilegal, incorrecta o inconvenien- 
te. En efecto, esos Ministros serán responsables de quienes, 
designados por ellos -y con venia del Senado- han perjudicado 
los intereses del país. 


Esto lo hemos dicho permanentemente en el seno de la 
Comisión. Repito que, por supuesto, hay responsabilidad, como 
la que podría haber en otras Comisiones Binacionales de las 
que forma parte nuestro país, por ejemplo, la Comisión Técni- 
co-Mixta de Salto Grande o la Comisión Administradora del 
Río de la Plata. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- No dudo de que esa sea la interpreta- 
ción del señor Senador Ricaldoni, pero la mía es otra, por la 
experiencia que vivimos en la Comisión. Cuando vinieron los 
Ministros, descargaron toda la responsabilidad en la Comisión 
Binacional. ¿Qué puede hacer un Ministro si su delegado no 
actúa bien? Puede sustituirlo por otro. Sin embargo, lo que 
dice el Tratado es que la que resuelve, es la Comisión, que es 
la encargada de resolver en todas las etapas del proceso. Ade- 
más, esta Comisión no tiene estatuto jurídico alguno. Se trata 
de una Comisión Honoraria que, por ser creación del Poder 
Ejecutivo, depende de éste, aunque no aparece bajo la depen- 
dencia de ningún Ministerio. Entonces, tendríamos que pedir 
explicaciones a todos los Ministros. Es posible que esta sea 
una interpretación. Sin embargo, hay otras representaciones 
que no corresponden a ninguno de los Ministerios. 


Por la forma en que está establecido en el Tratado -eso lo 
veremos más adelante, porque hoy no nos va a dar el tiempo, 
porque nuestra exposición tendrá cierta extensión- veremos 
que cuando tratemos el texto del tratado en la discusión parti- 
cular, nos vamos a encontrar con las sorprendentes facultades 
que el Poder Ejecutivo ha delegado en esa Comisión. 


Otro aspecto que en la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les se solucionó por influjo de sus miembros, fue el asunto de 
los gálibos o aberturas que se van a hacer en el puente para 
que pueda pasar la navegación. Concretamente, se habían plan- 
teado gálibos a una altura que era impracticable para el pasaje 
de las grandes embarcaciones, y quienes trabajaron en ese 
momento, pese a su condición de técnicos, no habían aprecia- 
do que la dimensión de los barcos ha variado fundamental- 
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mente. Después de la Guerra de los Seis Días, cuando se cerró 
el paso del Canal de Suez y había que ir a buscar el petróleo al 
sur asiático, los barcos petroleros se hicieron mucho más gran- 
des, en virtud de que la extensión del recorrido hizo necesario 
aumentar la capacidad de los mismos. A partir de ahí, la cons- 
trucción de grandes barcos se siguió empleando para todo; 
hoy en día, los barcos cerealeros que entran al Río de la Plata 
a cargar -los llamados Panamax- son embarcaciones que car- 
gan alrededor de setenta mil toneladas. Asimismo, por la pro- 
fundidad del río muchas veces, casi siempre, salen con carga 
incompleta. 


Por otra parte, en el informe de la Armada se hace referen- 
cia a este tipo de embarcaciones que deberán cruzar por los 
gálibos, vengan o no con la carga completa y, en consecuen- 
cia, hubo que aumentar su altura y su ancho. Pero esto se hizo 
recién el año pasado, a sugerencia del informe de las Arma- 
das, ya que esto había pasado inadvertido para los técnicos. 
Entonces, si ha habido este tipo de errores, cabe pensar cuán- 
tos más se nos habrán pasado a los miembros de la Comisión 
que no somos técnicos en una materia tan delicada. 


SEÑOR BATLLE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR PEREYRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE.- Tengo entendido, señor Presidente, que 
el gálibo es la altura máxima entre el nivel del agua y el 
puente. Asimismo, creo que el gálibo del puente está ubicado 
a más de sesenta metros, mientras que el correspondiente al 
puente Zárate-Brazo Largo es de cuarenta y cinco metros. No 
sé cómo hacen para pasar los Panamax por este último puente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Lo que plantea el señor Senador Bat- 
lle no debe preguntármelo a mí, sino que puede leerlo en el 
informe de la Armada, a cuya sugerencia se elevó de cincuen- 
ta metros a sesenta y cinco metros la altura del gálibo central 
por donde van a pasar estas embarcaciones. Precisamente, la 
Armada dice que estas son las embarcaciones de hoy, pero no 
se ha tenido en cuenta las del futuro, que seguramente serán 
más grandes aún. 


SEÑOR BATLLE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR PEREYRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 
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SEÑOR BATLLE.- El puente Zárate-Brazo Largo es el 
que atraviesa el río Paraná; existe hoy, tiene cuarenta y cinco 
metros de gálibo y por debajo pasan los barcos Panamax. Los 
barcos, señor Senador, no crecen en altura, sino en manga y 
eslora. Por tanto, la Armada argentina no siente la necesidad 
de destruir dicho puente porque los barcos no puedan pasar, 
sino que navegan por allí todos los días. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Si nos atenemos a la argumentación 
del señor Senador Batlle, la Armada Nacional nos engañó. 


SEÑOR RICALDONI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR PEREYRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI.- Lo que dice el señor Senador Bat- 
lle es exacto, pero además de eso, recordemos que la consulto- 
ra sueca que terminó asesorando sobre la altura de este gálibo 
vertical, estuvo de acuerdo en elevarlos hasta sesenta y dos 
metros, aunque simplemente porque se realizó un estudio pen- 
sando en lo que pudieran llegar a ser en cuanto a su altura los 
barcos dentro de cien años. En consecuencia, la altura que se 
menciona no está referida a los barcos de hoy en día, sino a 
los que se prevén para dentro de cien años. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- No voy a continuar esta discusión de 
técnicos, y simplemente me atengo a lo que dice el informe de 
las dos Armadas, que aconseja elevar el gálibo a sesenta y 
cinco metros, cuando la Comisión lo tenía establecido en cin- 
cuenta metros. Este fue un error, una apreciación equivocada 
o una falta de previsión hacia el futuro por parte de la Comi- 
sión Binacional, y que se corrigió en nuestra Comisión de 
Asuntos Internacionales. 


Simplemente he incursionado en este tema para demostrar 
que el tiempo que estuvo en la Comisión fue útil a los efectos 
del perfeccionamiento de algunos aspectos de la construcción 
del puente o de la planificación necesaria en lo que tiene que 
ver con la navegación del Río de la Plata. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 
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SEÑOR PEREYRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Sigo con mucha atención el desa- 
rrollo de la información y análisis que hace el señor Senador 
Pereyra. No obstante, no quisiera dejar pasar en silencio una 
forma de razonamiento que de acuerdo a mi opinión no es 
válida. 


La Comisión Binacional que está tratando el tema del puente 
se acercó a él a través de informes sucesivos. No es que se 
haya planteado realizar todo el estudio ambiental, todo el de- 
sarrollo técnico o prever hasta cada milímetro del cemento que 
iba a llevar la obra, sino que fue acercándose en forma perma- 
nente a cuál sería el puente ideal. Entre estos puntos, estudió 
el tema de las trazas, que era esencial porque algunas incidían 
sobre determinados aspectos del puente y otras sobre otros. 


Luego, cuando este Tratado llega al Senado, se presenta 
desde una óptica de la Comisión Binacional y desde la del 
Poder Ejecutivo como una ley marco. Frente a esto, varios 
señores Senadores dijimos que más allá de ser una ley marco, 
nosotros queríamos saber todo. Incluso, cuando se recibieron 
los asesoramientos correspondientes al Poder Ejecutivo -estén 
o no en lo cierto- en la Comisión nunca se dijo que eso estaba 
todo definido. Se planteó como una ley marco, y precisamente 
esa fue la discusión que mantuvimos con el señor Senador 
Ricaldoni, e incluso algunos señores Senadores -entre los que 
me incluyo- plantearon que votar este Tratado, para nosotros, 
implicaba conocer todo. Por otra parte, creo que el señor Se- 
nador Gargano también planteó esto con insistencia, al igual 
que quien habla. 


En consecuencia, este fue una especie de gatillo que deter- 
minó que la Comisión Binacional y el Poder Ejecutivo tuvie- 
ran que realizar todos los informes necesarios, porque el Sena- 
do y la Comisión correspondiente habían señalado que para 
votar, por ejemplo, determinada traza, nos tenían que conven- 
cer. Del mismo modo planteamos nuestra inquietud de anali- 
zar el tema del medio ambiente, el de la navegación, etcétera. 
Todo ello desató la elaboración más rápida de una cantidad de 
informes que hasta ese momento se venían procesando a otro 
ritmo. 


Porque si esto no fuera así, es decir, si lo que digo no fuera 
cierto, tendríamos que llegar a la conclusión de que los inte- 
grantes de la Comisión y los señores Ministros del ramo son 
incompetentes. No es así; esto venía a un ritmo determinado y 
se proponía un Tratado más. Los Senadores que éramos mayo- 
ría en la Comisión dijimos que no, que nosotros queríamos 
saber todo sobre el desarrollo de la iniciativa, cuál sería el 
gálibo, cuáles los fundamentos de la traza, así como también 
conocer bien el tema medioambiental y el relacionado con la 
sedimentación. Manifestamos nuestro interés en acceder a los 
informes de las Armadas correspondientes y del Ministerio en 
cuestión. Ello implicó la elaboración de los informes pertinen- 
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tes. Sin embargo, eso no quiere decir que tal o cual Ministerio 
haya estado en omisión ni que la Comisión actuara en forma 
incompetente. Digo esto porque, al no haber estado en este 
Senado, mi silencio podría dar lugar a que se pensara en un 
trabajo incompetente por parte de la Comisión al plantear, por 
ejemplo, un gálibo de 50 ó 55 metros. No es así; se hicieron 
sucesivos acercamientos. 


Cuando el Senado dice que no, manifestando su intención 
de votar este Tratado, pero además incorporándose una serie 
de cláusulas, se desata en forma de gatillo el pedido de una 
serie de informes necesarios, los que son traídos a este ámbito. 
Incluso, hubo confusiones generadas por el hecho de que al- 
gunas recomendaciones brindadas al Senado por las Armadas 
y los Ministerios correspondientes, ya habían sido aceptadas 
de hecho por la Comisión Binacional. Es decir, dicha Comi- 
sión ya las había aceptado; sin embargo, cuando llegaron aquí 
los informes correspondientes, parecía como que la Comisión 
no las hubiera considerado y aprobado. 


De hecho, se originó toda una discusión en la prensa en 
relación con el tema de la navegabilidad, pero ya en la Comi- 
sión Binacional, expresamente los representantes uruguayos, 
habían aceptado lo planteado. 


Quiero decir, antes de terminar, que en el acierto o en el 
error la Comisión actuó bien. Pedimos cada uno de los detalles 
en forma hasta obsesiva, diría, y cada uno de los informes 
pertinentes. Se trabajó, se estudió y finalmente se llegó a las 
conclusiones por todos conocidas. 


Por mi parte, no quiero dejar pasar -por si en ello radica la 
confusión- el hecho de que había una idea de tratado marco. 
Por nuestra parte, llegamos al tratado detalle. 


Personalmente, si hubiera creído que el Ministerio de De- 
fensa Nacional o el de Transporte y Obras Públicas o la Comi- 
sión Binacional estaban actuando en forma incompetente, ha- 
bría implementado todos los mecanismos parlamentarios nece- 
sarios para pedir responsabilidades políticas. No lo hice por- 
que creo que a esto «le cambiamos la pisada» -en buena hora- 
todos los informes llegaron después porque existía la idea de 
que se trataba de un tratado marco, por lo cual esos informes 
serían brindados con posterioridad. 


Creo que esto clarifica la situación o, por lo menos, no me 
obliga a mantener en silencio lo que creo necesario señalar; si 
así lo hiciera sería, en este caso, una omisión de mi parte. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Ante todo, debo decir que no califi- 
qué de incompetente a la Comisión; en realidad, es el señor 
Senador Michelini quien dice que de mis palabras puede deri- 
varse la idea de incompetencia. Por mi parte, sólo puedo pen- 
sar que dicha Comisión actuó con error. 
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Lo que he señalado es un hecho. A nosotros nos trajeron la 
posibilidad de un puente con ciertas características y determi- 
nados datos. La idea de cómo debe ser el puente sale de Comi- 
sión con serias modificaciones; eso es un hecho. Tal como 
dice el señor Senador Michelini, quisimos saber no sólo que se 
iba a construir un puente entre las costas argentina y urugua- 
ya, sino las consecuencias que iba a traer. Y hay cosas que han 
quedado sin responder y que no quedarán resueltas en el día 
de hoy. Por ejemplo, no se ha hecho el estudio de impacto 
ambiental por parte del organismo especializado del Estado, 
que es el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. No se trata de una afirmación antojadiza de 
quien habla. Personalmente, he preguntado acerca de esto al 
señor Ministro, quien me ha contestado que ese estudio se 
llevará a cabo después de la aprobación del proyecto del puen- 
te, porque eso es lo que establece la ley. Efectivamente, es lo 
que expresa la ley, pero en una obra de esta envergadura, 
tratándose de una iniciativa que pasará una sola vez por el 
Parlamento -esta vez- tendríamos que saber cuál será el im- 
pacto ambiental que generará el puente. Después, no tendrá 
remedio, y seremos responsables, quienes aquí demos nuestro 
voto para que se construya la obra, sin conocer el impacto 
ambiental. 


A mi juicio, la Comisión ha hecho bien en hacer todo este 
tipo de preguntas. Se podría simplificar, planteando que aquí 
se quiere construir un puente que una a Argentina con Uru- 
guay en las proximidades de Buenos Aires y Colonia y los 
técnicos dirán de qué forma se realizará. Pero la traza ya se 
fijó; hace ocho o nueve años que la gente sabe en qué lugar 
estará ubicada, al tiempo que ya se están vendiendo tierras en 
esa zona a precios de acuerdo a los valores que tendrán. No 
digo que esto sea una maniobra de nadie; son las consecuen- 
cias de haber establecido una traza en el Tratado. Aunque 
mañana se demuestre que la misma es equivocada, habrá que 
elaborar un nuevo Tratado, es decir, denunciar éste y hacer 
otro. 


Por consiguiente, considero que hay muchas observaciones 
en lo que refiere a la construcción de este puente y que con 
este sistema no voy a poder, en lo personal, manifestar todo lo 
que quisiera para justificar mi voto negativo en un asunto de 
tanta trascendencia y responsabilidad, tanto para quienes vota- 
rán a favor como para quienes lo harán en contra. Las conse- 
cuencias de la construcción de la obra se repiten constante- 
mente: algunas serán positivas y otras negativas. 


Existe un aspecto que debe ser mencionado y es que este 
puente aparece inicialmente unido a otra obra importante, que 
es el eje vial, el que atravesaría el territorio uruguayo de sur a 
norte y sería el complemento del puente. 


Cuando bajo la Administración anterior el Presidente de la 
República citó a un grupo de Legisladores para que el señor 
Ministro de Transporte y Obras Públicas -en aquel entonces el 
señor Wilson Elso Goñi- y los especialistas en el tema, los 
ingenieros Serrato y Cat, explicaran la obra. La misma era no 
sólo el puente, sino también el eje vial. La idea generadora del 
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puente era unir Buenos Aires con San Pablo, a través del 
territorio uruguayo. Como el tránsito terrestre desde Buenos 
Aires a Santiago de Chile existe, construyendo el puente se 
producía la unión de los dos océanos. Entonces la conexión 
era evidente. El ingeniero Cat lo dijo claramente: «Este puen- 
te, evidentemente, está totalmente relacionado con el eje vial. 
Se precisa, evidentemente, de un eje vial para que luego el 
puente pueda funcionar en forma eficiente y eficaz». Es decir, 
un técnico de la categoría y de la experiencia del ingeniero 
Cat es quien dice eso. 


El señor Ministro de Transporte y Obras Públicas señala 
los beneficios del eje vial como unido al puente, por el flujo 
del comercio que pasaría por nuestro territorio. Esto consta en 
la versión taquigráfica de la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales correspondiente al 8 de noviembre de 1995. Pero el eje 
vial no aparece, pese a que el Canciller argentino hace muy 
poco tiempo manifestó que una de las preocupaciones centra- 
les estaba en la determinación, por parte de la Comisión Tri- 
partita -compuesta por Brasil, Argentina y Uruguay- del esta- 
blecimiento de ese eje vial San Pablo-Buenos Aires. El Canci- 
ller expresó que la construcción del puente no tendría sentido 
sin el eje vial. Sin embargo, a nosotros se nos trae la construc- 
ción del puente y el eje vial ha desaparecido. 


En un resumen elaborado por un grupo de estudio del Ejér- 
cito Nacional -no sé si como documento oficial o simplemente 
de estudio entre algunos oficiales- se hace la historia de este 
proceso. En ese sentido, creo que los legos, como quien habla, 
deben recurrir a estudios que han hecho otras personas que 
han profundizado en el tema. Este documento dice que si se 
observa el proceso de presentación por parte de la Comisión 
Binacional, sistemáticamente el puente estuvo ligado al tema 
del eje vial, para luego desistir de ello, potenciando o hacien- 
do viable el puente por sí mismo, apuntando al turismo y a la 
actividad comercial u otros servicios. 


Inicialmente se había intentado una obra de mayor ampli- 
tud que consistía en un puente y un eje vial que atravesaría 
Uruguay y llegaría hasta San Pablo. Las carátulas de las dis- 
tintas sesiones de las diferentes Comisiones del Parlamento 
fueron cambiando constantemente. 


(Ocupa la Presidencia el licenciado Hugo Fernández Fain- 
gold) 


-Un Distribuido de julio de 1994 denominaba el proyecto 
«Puente Colonia-Buenos Aires, Eje Vial Cono Sur». Luego 
pasó a caratularse «Puente Colonia-Buenos Aires, Eje Vial, 
Impacto Poblacional» y por último simplemente «Puente Co- 
lonia-Buenos Aires». Es decir que fue desapareciendo el eje 
vial hasta perderse en el vacío. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR PEREYRA.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Hasta ahora me abstuve de inte- 
rrumpir al señor Senador Pereyra para no interferir ni desarti- 
cular su exposición, pero se han hecho algunas afirmaciones 
en Sala contraponiendo opiniones con la del señor Senador 
Pereyra, como se hicieron cuando nosotros hablamos acerca 
de los calados, alturas y demás. 


Acá hay un informe de las Armadas que en lo que tiene 
relación con las alturas dice que han sido las Armadas las que 
han determinado la característica que debe tener el puente 
porque, entre otras cosas, no se había estudiado el impacto 
sobre la navegabilidad del río ni las características que debía 
tener el puente. En este informe se dice que la Fragata Liber- 
tad no iba a pasar el puente con las características que tenía en 
la versión original. Asimismo, dice que hay que prever un 
puente para buques de calado de 45 pies, como expresé la otra 
vez aquí y se me respondió que no, que ahora tiene 32 ó 35 
pies. 


No se pueden hacer afirmaciones al barrer sin tener los 
elementos de referencia. Nosotros estuvimos estudiando dos 
años el tema y si llegamos a alguna conclusión y pusimos 
exigencias ha sido en bien de que se construya una obra con 
las características necesarias para que el impacto sobre la na- 
vegabilidad del río sea menor. 


Lo que dice el señor Senador Pereyra en torno al eje vial es 
exactamente así. Al principio se nos informó que iba a haber 
eje vial. En una oportunidad en que el señor Ministro de Trans- 
porte y Obras Públicas estuvo en la Comisión discutió, por 
momentos en forma jocosa, con el señor Senador Couriel; 
inclusive, le preguntó qué era un eje vial, como si el interroga- 
do fuera el señor Senador Couriel. Pero dijo que no se había 
pensado en ningún eje vial y que el puente, con su instalación, 
iba a generar la necesidad de hacerlo. Es decir, construimos el 
puente para tener un eje vial, cuando toda la obra ha sido 
imaginada para unir San Pablo con Buenos Aires. 


Yo sí tengo opinión. Ya la dije, señor Senador Pereyra. 
Creo que se ha actuado mal, muy mal, por parte de la Comisión 
Binacional, porque no puede ser que a instancias de los Senado- 
res -que, como bien dice el señor Senador Pereyra, no somos 
técnicos- se haya modificado la altura, se haya estudiado el 
impacto sobre la sedimentación, haya habido informes de las 
Armadas y otro sobre la viabilidad económico-financiera. 


Yo sí hago esta afirmación con responsabilidad y con todo 
respeto por los técnicos. Se ha trabajado catorce años en la 
Comisión Binacional y recién en el último año, y a instancias 
de la Comisión del Senado, fue que se obtuvieron esos infor- 
mes. Es insólito que se emprenda una obra de esta magnitud y 
tenga que ser la Comisión parlamentaria la que entre a plan- 
tear la necesidad de que se realicen determinados estudios. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Tal como se ha señalado, esto co- 
mienza a explicarse al país como una obra compleja integrada 
por un puente y un eje vial. Este último desaparece como por 
arte de magia, sin que nadie haya explicado el porqué y tene- 
mos sólo la construcción del puente. Quizá el eje vial hubiera 
justificado, desde nuestro punto de vista y de alguna manera, 
el puente, si se hubiera determinado que el transporte de carga 
pudiera pasar por ahí, lo que quizá hubiera sido un elemento 
de cierto efecto descentralizador y que, como consecuencia 
del puente, se trazara una carretera especial que cruzara el 
territorio nacional de norte a sur. Pero ese eje vial desapareció. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR PEREYRA.- El señor Senador sabe que hemos 
discutido mucho y que no quiero negar las interrupciones... 


SEÑOR MICHELINI.- Como las que yo le concedí, señor 
Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Efectivamente, el señor Senador me 
dio interrupciones y yo se la voy a conceder; pero el señor 
Senador sabe bien lo que es conceder interrupciones, porque 
se quedó con su exposición incompleta. Con mucho gusto le 
voy a conceder la interrupción, pero le solicito a los señores 
colegas que tengan cierta moderación en el pedido de inte- 
rrupciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- No tengo ningún problema de con- 
ciencia con respecto a pedirle una interrupción al señor Sena- 
dor Pereyra, porque él fue uno de los que más interrumpió mi 
exposición. Creo que el diálogo sirve, independientemente de 
que él sienta ahora lo que yo sentí hace una semana atrás. 


Creo que hay algunas cosas que hay que llamar por su 
nombre. En primer lugar, el Senado ha estudiado el tema du- 
rante dos años, logró modificar cosas; entonces, como lo lo- 
gró, lo que hizo la Comisión Binacional está mal y se descali- 
fica a la obra. Yo razono al revés. La obra tal cual estaba 
proyectada no terminaba de convencerme porque había algu- 
nas objeciones; pero como se pidieron y se hicieron los infor- 
mes de la Armada y los demás técnicos, ahora la obra me llena 
de orgullo. Repito que razono al revés y no digo que lo que 
piensen los otros esté mal. Si hubiéramos planteado las modi- 
ficaciones y los técnicos no hubieran dado sus opiniones en 
cuanto a que el proyecto estaba bien y tenía fundamento, qui- 
zá hoy algunos estuvieran empujando el proyecto del puente 
que vino hace dos años. Pero sucedió al revés. Hubo amplitud 
de espíritu, cabeza abierta, reflexión con los técnicos y trabajo 
por parte de la Comisión, y se hicieron las modificaciones del 
caso. 
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Repito que nosotros discutimos un tratado detalle y no un 
Tratado marco. 


La segunda cosa tiene que ver con el eje vial. Se le dijo al 
señor Ministro que bajó la temperatura -dicho de esta manera- 
o que le quitó importancia al eje vial. Terminada la sesión, 
conversé con él porque era mi preocupación y se podrá estar 
de acuerdo o no con el planteo que realizó en su momento el 
señor Ministro o quizá alguna duda se tenga -incluso insistí en 
que se pusiera el tema de las carreteras y del eje vial- pero él 
dijo que el puente se sostiene por sí mismo, que sólo el tema 
del turismo así lo justifica y que el eje vial no sólo depende de 
hacer las carreteras y de que haya una distancia menor, sino de 
construir un sistema aduanero distinto, que permita a quien 
pase que no atraviese dos aduanas. 


Entonces no entiendo para qué generar una gran expectati- 
va en el sentido de que el puente se justifica sólo por el eje 
vial, cuando nosotros tenemos que ordenar en nuestra Casa 
muchas cosas, como algunos pasos que, en su oportunidad, 
llevó adelante la Cancillería para empezar a lograr una opinión 
favorable al eje vial de parte del Brasil y la Argentina. 


El Ministro de Transporte y Obras Públicas, vuelvo a de- 
cir, puede estar en el acierto o en el error, pero es un hombre 
inteligente y no es un caprichoso, aunque personalmente, pue- 
do tener muchas discrepancias con él ya que no sustento al 
Gobierno sino que soy oposición. Pienso que no caprichosa- 
mente pone énfasis en otros aspectos del puente. Hace unos 
días yo decía que el puente es una obra viva porque tiene mil 
facetas y hace menos hincapié en el tema del eje vial. Esto es 
así porque el eje vial precisa una política del Gobierno uru- 
guayo en su mayor amplitud y además necesita ir sembrando 
esa semilla en los otros Gobiernos, no sólo en cuanto a las 
inversiones sino también en lo que tiene que ver con el siste- 
ma aduanero, ya que nadie va a pasar si hay dos aduanas. 


Entonces, como la obra se sostiene -según él, aunque yo 
también lo creo- por sí misma, todo esto llevó a no insistir 
tanto en el eje vial -que habrá que ir construyendolo- sino, 
sobre todo, en la importancia de la obra. 


Agradezco al señor Senador la interrupción que me ha con- 
cedido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- La intervención del señor Senador 
Michelini -y que me disculpe- me desalienta para concederle 
otras, porque primero dice que la Comisión actuó bien y corri- 
gió muchos aspectos. Justamente eso fue lo que yo dije hace 
un rato. Por lo tanto, coincidimos plenamente y en eso no hay 
ninguna objeción. Ahora, si la intervención iba para otro lado, 
que aproveche a hacerla cuando hablen de ese otro lado. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Y el diálogo que tuvo con el señor 
Senador Batlle, señor Senador? 
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SEÑOR PEREYRA.- En cuanto a lo otro que dijo sobre el 
eje vial -y que me perdone también el señor Senador Micheli- 
ni- entre la opinión de él y la del ingeniero Cat, me tengo que 
quedar con la del técnico, que decía que el puente sólo se 
justificaba con el eje vial. 


Hay otras objeciones del proyecto puente que quiero des- 
tacar, que son las que formula la Universidad de la Repúbli- 
ca -me parece que es una opinión que debe interesar- que, en 
principio, tenía un delegado en la Comisión Nacional del puente 
y que luego, sin que se supiera por qué, en una renovación que 
se hizo, fue eliminado. En el informe, la Universidad se refiere 
a las complejidades de esta obra y dice que «a fin de concretar 
un pronunciamiento se debe conocer el “proyecto puente” en 
todos sus contenidos». 


Es decir que para un pronunciamiento, en este caso parla- 
mentario, pienso que se debe conocer el «proyecto puente» en 
todos sus contenidos porque, reitero, es la única oportunidad 
que tenemos para opinar y para comprometer nuestra respon- 
sabilidad a favor o en contra. El informe luego continúa di- 
ciendo: «ya que el puente constituye una unión física que, por 
otra parte, ya existe como versión vial, sino que sería parte de 
una zona de concesiones inmobiliarias y productivas descono- 
cidas en su totalidad hasta el momento, aunque algunas de 
ellas ya estarían en marcha». ¡Cómo no van a estar en marcha 
s1 hace ocho o nueve años que se sabe por dónde va a pasar el 
puente y dónde va a estar su cabecera! 


Sin embargo, también hay que recurrir a otras opiniones, 
como la de la Universidad de Harvard, que nos envía un infor- 
me que, diría, es el informe de las dudas. El informe se mueve 
entre las dudas, porque primero dice o da a entender que su 
opinión es de relativa importancia, porque suponen que la opi- 
nión de la consultoría es correcta y que la opinión de los 
técnicos actuantes también es correcta. Es decir, si no es co- 
rrecta la opinión de los consultores, entonces el informe no 
sirve. 


Aun así, dice el informe: «Considerar las posibilidades es 
desafiante, pero está sujeto a una considerable incertidumbre». 
Quiere decir que los técnicos de Harvard tienen incertidumbre 
sobre los beneficios del puente. Parece que algunos Legislado- 
res tienen absoluta seguridad pero -y les pido perdón- yo me 
quedo con la opinión de los técnicos de Harvard porque, le- 
yendo todo esto, también me muevo en un mar de incertidum- 
bres. 


SEÑOR RICALDONI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR PEREYRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI.- Sé que el señor Senador Pereyra 
no lo dice en tono irónico, pero de acuerdo con sus expresio- 
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nes, dentro de la Comisión de Asuntos Internacionales y, se- 
guramente, dentro del Senado, habría personas que estamos 
avanzando con los ojos cerrados y contra lo que dicta la pru- 
dencia y la lógica. Sin embargo, esto no es así. Como no podía 
ser de otra manera, el informe de Harvard da por cierto los 
datos a partir de los cuales se elabora el informe. Eso cual- 
quier consultora lo dice; en cualquier trabajo especializado se 
dice que en base a los datos que se han suministrado, las 
conclusiones son tales o cuales. 


Sin embargo, parece no advertirse el hecho de que el costo 
de la obra -de la construcción, del mantenimiento y de la 
explotación- sería de cargo del concesionario. Entonces, si 
ellos llegan a la conclusión de que no hay rentabilidad posible 
con el puente, no se van a presentar. Si lo hacen y se equivo- 
can -hipótesis que deleita frecuentemente a algunos que están 
en contra del puente, aunque aclaro que no es el caso del señor 
Senador Pereyra- seguramente en el pliego y en el contrato de 
adjudicación se tomarán las suficientes garantías para saber 
qué pasa si se abandona la explotación del puente y se pon- 
drán las multas adecuadas. Por lo tanto, si ello sucede, con 
dinero ajeno -el de la garantía o el de la propia empresa bene- 
ficiaria de la licitación- lo terminarán los Gobiernos u otro. Es 
el mismo problema que se pudo haber planteado cuando se 
pensó en la construcción de la obra de Salto Grande o cuando 
se piense en ese puerto de aguas profundas de Rocha. Ese 
riesgo, en una concesión de obra pública, siempre existe. La 
cobertura contra esos riesgos está en hacer bien el pliego de 
condiciones y el contrato de concesión. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Deseo hacer una precisión. Yo estoy 
dando mi opinión y no descalificando la de otros señores Se- 
nadores que, seguramente, si actúan de distinta manera que yo 
en su pronunciamiento, lo hacen con la leal convicción de que 
están en lo cierto. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Solicito que se prorrogue el tiempo 
de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 


Continúa en el uso de la palabra el señor Senador Pereyra. 
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SEÑOR PEREYRA.- Deseo referirme al tema de las ga- 
rantías y multas sobre las que, obviamente, no vamos a tener 
injerencia. Esto, normalmente, lo hace el Poder Ejecutivo, pero 
en este caso no lo va a hacer el referido Poder, sino la Comi- 
sión. Personalmente, me quedaría mucho más satisfecho si 
esto se ventilara en el Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas, porque si no se aplican correctamente las garantías y las 
multas tengo a quién responsabilizar políticamente, a través de 
las facultades que me da la Constitución; pero si esto es hecho 
por la Comisión no tengo a quien responsabilizar. 


No digo que la Comisión vaya a actuar mal -lo hará bien o 
mal- pero la Constitución nos ha dado a nosotros facultades de 
contralor que, en este caso, no vamos a poder ejercer. 


Quiero seguir mostrando las opiniones de los técnicos de la 
Universidad de Harvard. Se dice: «Como sucede comúnmente 
en estos grandes emprendimientos, alguna información rele- 
vante permanece evasiva o desconocida». Esto no es una sus- 
picacia de quien habla, sino que, reitero, lo dicen los técnicos 
de la Universidad de Harvard. Parecería que hay alguna infor- 
mación relevante que permanece evasiva o desconocida. ¿Por 
qué lo dicen? ¿Porque dicen que se mueven en medio de una 
gran incertidumbre para informarse sobre el tema? 


El eje vial justificaba el puente, pero ahora que desapare- 
ció, hay que buscarle a éste otra razón de ser. El señor Sena- 
dor Michelini la encontró por el lado del turismo, mientras 
que otros, en un primer momento, en el transporte de carga. 
En la página 7 el informe de Harvard dice que las estimacio- 
nes por peaje de camión para el año 2002 quizás sean las más 
problemáticas o inciertas. Para alcanzar las estimaciones que 
se establecen, se requerirán alrededor de mil cien cruces de 
camiones diarios. Este aspecto ya lo señalaba el otro día el 
señor Senador Millor en su discurso, algo así como un camión 
por minuto. Imaginemos esa situación en la cabecera del puente. 
Los comentarios no es necesario formularlos. 


Sin embargo, la consultora sueca dice que no cabe suponer 
para el año 2000 más que alrededor de veinte camiones por 
día pasando por el puente. Si este informe estuviera en lo 
cierto, ¿se justifica el puente? Parecería que no. Todo indica, 
entonces, que por el transporte de carga tampoco sería necesa- 
rio. 


Se ha pretendido justificar también por el turismo. En el 
momento en que se intervino sobre este aspecto, le pedí una 
interrupción al señor Senador Michelini. Pienso que lo que se 
ahorra -que es algo más de 200 kilómetros de la distancia que 
hoy existe para venir por tierra- no justifica un puente de esta 
envergadura, con las consecuencias negativas que muchos su- 
ponen va a tener, más allá de algunas positivas que puedan 
surgir de su construcción. 


Para quienes creen que sobre el turismo va a tener una 
gran importancia, bastaría ver las encuestas que se han hecho. 
Por ejemplo, Colonia no cree en esto. La encuesta muestra que 
hay quienes están de acuerdo con la obra y quienes están en 
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desacuerdo con ella. Los que están de acuerdo, están en razón 
inversamente proporcional a la distancia. Las encuestas infor- 
man que están muy de acuerdo con la obra los que están lejos, 
mientras que los pobladores de Colonia -que están cerca- no lo 
están en su inmensa mayoría, por las consecuencias y altera- 
ciones que va a provocar en la vida del departamento. 


Naturalmente, estoy salteando mucho de lo que pensaba 
decir porque observo que dispongo de poco tiempo. 


Entonces, el señor Presidente de la Comisión Binacional 
habla de la influencia sobre la zona, lo que llama la media 
luna que va a generar el puente. Una media luna que parte en 
el departamento de Colonia, va hacia el norte hasta la ciudad 
de Dolores, luego cubre los departamentos de San José y Ca- 
nelones, para terminar en Punta del Este. Naturalmente, los 
empresarios del turismo de Punta del Este creen que van a 
recibir un gran beneficio. Por eso, si observamos las encues- 
tas, vemos que ellos piensan en forma positiva sobre la obra 
del puente, contrariamente a los colonienses que piensan en 
forma negativa. 


Sobre la traza tenemos que decir algo, señor Presidente, sin 
entrar a considerar muchas de las objeciones que habíamos 
señalado. Por ejemplo, en la Comisión, un marino, el señor 
Senador Garat, se mostró siempre contrario a la traza elegida. 
Tenemos que recordar que se trata de un hombre que conoce 
el mar, a diferencia de los demás miembros de la Comisión. El 
señor Senador es partidario de que la traza estuviera ubicada a 
la altura de Martín García, porque obstaculizaría mucho me- 
nos la navegación y por una serie de consideraciones que cons- 
tan en las versiones taquigráficas que habrán leído los señores 
Senadores. 


Días atrás cité la opinión de la Asociación de Productores 
del Delta, que es una organización no gubernamental, sin fines 
de lucro, que piensa que es en esa zona donde debería cons- 
truirse el puente. Se señalan dificultades técnicas que pueden 
existir, pero éstas van a surgir cualquiera sea el lugar. Natural- 
mente, la zona de circulación por la navegación no es la mis- 
ma en el delta que donde se va a efectuar ahora con la traza 
elegida. 


Las sociedades ambientalistas opinan en contra del puente 
por el impacto que va a generar. Se advierte, a través de algu- 
nas Opiniones, que la hidrovía y el puerto de Nueva Palmira se 
verían afectados por lo que, para fastidio de algún señor Sena- 
dor, yo llamé el otro día el «muro de cemento» que se va a 
tender sobre el Río de la Plata. 


La Comisión de la Universidad a la que me referí, también 
señala los daños que sobre el patrimonio histórico de Colonia 
puede ejercer la afluencia masiva que puede traer el puente y 
sobre los perjuicios en los estudios arqueológicos, que van a 
ser afectados por la traza del puente. 


Vamos a analizar cómo la Comisión Binacional justifica 
ante la Comisión Parlamentaria la traza elegida. Una de las 
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razones es que se trata de la de menor costo económico-finan- 
ciero. Es decir que aunque la sedimentación pueda ser impor- 
tante y provocar perjuicios, aunque la traza dificulte la nave- 
gación en un grado muy importante -como vamos a ver dentro 
de un instante- no importa; lo que importa son los beneficios 
económicos y financieros. Se pone por encima del interés so- 
cial el beneficio económico y financiero de la traza elegida. 


Otra de las ventajas enunciadas es el ahorro. En mis pagos, 
los paisanos solían hablar del «ahorro del cabo de vela». Trai- 
go esta expresión aquí porque muchos sabemos lo que signifi- 
ca. Se dice que el ahorro está dado porque como por el lado 
uruguayo, por ejemplo, pasa por tierras fiscales, no hay que 
gastar en expropiaciones. ¿Pero cuáles son las tierras del Esta- 
do? Son aquellas sobre las que se asienta el aeropuerto de 
Colonia. Entonces, como esas tierras son del Estado, no hay 
que gastar; se destruye el aeropuerto y habrá que buscar y 
expropiar otra zona para esa terminal. No veo el ahorro, por- 
que por un lado se ocupan tierras que están prestando un ser- 
vicio para el aeropuerto y, por otro, va a haber que salir a 
comprar o a expropiar otras para construir uno nuevo. 


De manera que, en este aspecto, tampoco se justifica el 
ahorro. 


Otro de los argumentos que se esgrime es que el puente no 
podía desembocar al oeste de Colonia porque, de ese modo, 
atravesaría la ciudad. ¿Por qué tenía que atravesar la ciudad? 
Al parecer, se puede atravesar un estuario como el del Plata, 
pero no la ciudad. Por supuesto, existen inconvenientes en 
atravesar la ciudad pero, ¿qué obstáculo puede haber para que 
se haga un by-pass por el norte? A mi entender, eso sería 
mucho más económico, pues sería un simple pasaje carretero, 
reitero, por el norte de la ciudad. Insisto: ¿por qué no se puede 
hacer una construcción de ese tipo de modo que el tránsito del 
puente no pase por Colonia? Esto no se explicó; sin embargo, 
este punto lo podemos entender todos. 


Otra de las razones que se planteó, a mi entender casi 
risueña, es la que tiene que ver con aspectos estéticos. Al 
parecer, alguien se maravillaría o se deleitaría contemplando 
el impresionante panorama del puente al este de Colonia, pero 
se desilusionaría si lo mira al oeste. Estas razones, de deleite 
estético, señor Presidente, respecto de una obra de esta natura- 
leza, tampoco las comprendo. 


Llegado a este punto, señores Senadores, pasemos a lo que 
dice el informe de la Armada, a mi entender el más relevante 
de todos. En dicho informe se dice que lo más importante es 
saber qué consecuencias va a tener la construcción del puente 
sobre la navegación del Río de la Plata. En ese sentido, empie- 
za por destacar la importancia del Río de la Plata que, aunque 
es obvia, vale la pena leerlo. Concretamente, se expresa lo 
siguiente: «El Río de la Plata, condominio de paso obligado 
para el tránsito fluvial, y cuyo sistema operativo es la puerta 
de acceso ineludible para el comercio zonal con el resto del 
mundo, históricamente ha sido testigo de una profusa activi- 
dad, hoy incrementada por la realización de tareas necesarias 
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para su adecuada actualización. La hidrovía, transformadora 
del eje Paraná-Paraguay en una vía navegable las 24 horas 
debe cumplir dos acciones que son las de ofrecer un corredor 
económico y seguro para la exportación e importación vía 
Atlántica, y la de servir a la integración subregional. Los inte- 
reses que la impulsan, abarcan a varios países con una superfi- 
cie de 1:750.000 kilómetros cuadrados y una población de 
190:000.000 de habitantes». 


En este informe se destaca, entonces, la importancia del río 
en cuanto a la unión que produce entre el corazón de América 
del Sur y el Océano. Sin embargo, la navegación sobre el Río 
de la Plata se va a ver obstaculizada. 


Por supuesto, el informe de las Armadas es muy interesan- 
te, aunque por el momento no voy a seguir leyéndolo por falta 
de tiempo. 


De todas formas, quisiera destacar un dato que se ha dado 
y que nadie lo ha podido refutar. Tanto la Armada de Uruguay 
como la de Argentina afirman por escrito en el documento que 
tienen los señores Senadores que la navegación en el Río de la 
Plata se reduce con la construcción del puente a un 31% de su 
capacidad actual, o sea, que disminuye un 69%. ¿No es un 
dato alarmante que el Río de la Plata pierda el 69% de su 
capacidad para la navegación? A mi entender, este es un he- 
cho que tiene que llamarnos a la reflexión, sobre todo, tenien- 
do en cuenta que este dato ha sido aportado por los técnicos 
que conocen el mar. 


Además, frente a la solución de los gálibos -o sea, las 
aberturas o ventanas sobre el puente para que pase la navega- 
ción- la Armada empieza por señalar algunos aspectos de la 
navegación y dice que ésta no es un acontecimiento rígido. 
Sostiene que «los riesgos del traslado acuático y la ausencia 
de una infraestructura de apoyo convierten cada navegación 
en una aventura marítima sujeta a una cantidad de variables, 
entre ellas, profundidad, viento, corrientes, sistema de propul- 
sión, gobierno y posición. Afirman también que el buque como 
medio conductor de bienes y personas debe contar con los 
espacios propios que exige el traslado por agua, necesitando 
una amplitud considerablemente mayor que el movimiento por 
tierra». Es decir, el barco no es manejable como un automóvil 
que lo podemos hacer doblar en una esquina según nuestras 
necesidades, sino que es una masa que circula sobre el agua y 
que aunque se le oriente en determinado sentido, los movi- 
mientos del agua y de los vientos, modifican su rumbo. 


Hay que tener presente que el gran gálibo se abre frente al 
canal de Buenos Aires, pero no exactamente en éste porque no 
llega a la zona donde hay que abrir el gálibo. Además, el 
gálibo va a tener alrededor de 500 metros de ancho, lo que 
quiere decir que habrá que ampliar el canal llevándolo de los 
100 metros actuales a 500 metros que es lo que se va a necesi- 
tar para el pasaje. ¿Quién va a pagar eso? Es una pregunta sin 
respuesta. Pero, además, en virtud de que los barcos no van a 
poder pasar todos al mismo tiempo -obviamente pasarán de a 
uno o de a dos en el mejor de los casos- a ambos lados del 
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puente tendrá que haber zonas de espera. ¿Quién va a pagar 
las zonas de espera? Esta pregunta tampoco tiene respuesta. 


A mi entender, estos hechos son todos muy importantes, 
pero no voy a seguir abundando en ellos porque el tiempo se 
me termina y hay otra opinión también sostenida por gente del 
mar que quiero traer en este momento. Me refiero a lo que ha 
manifestado la Asociación de Prácticos, que son quienes con- 
ducen y orientan a los navegantes, razón por la cual su posi- 
ción me parece muy valiosa. 


SEÑOR RICALDONI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR PEREYRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI.- Muy brevemente, quisiera referir- 
me al tema de la reducción de la navegabilidad del Río de la 
Plata que, según lo ha expresado el señor Senador, sería tan 
espectacular. Quiero destacar que en la versión taquigráfica de 
la sesión del 6 de agosto de este año, ocasión en la que concu- 
rrió una delegación de la Armada, el señor Daners dijo lo 
siguiente: «Con respecto a que las restricciones a la navega- 
ción eran de un 69% contra un 31%, refiere exclusivamente a 
la traza del puente». Aclaro que estoy leyendo textualmente, 
luego continúa: «En la sesión anterior a la que concurrimos, 
manifesté -en el mismo sentido que se pronunció el Contral- 
mirante Ruiz- que no se puede hacer un puente que sea un 
semicírculo de manera que sea irrestricta la navegación. Es 
evidente que cuando se hace un puente, hay limitaciones a la 
navegación. 


En la construcción de un puente de más de cuarenta kilóme- 
tros, el hecho de que en doce kilómetros se pueda navegar está 
indicando que se tiene en cuenta la parte de navegación. Esto es 
así, sobre todo cuando hay teorías que dicen que es conveniente 
encapsular esa navegación, a efectos de que existan más posibi- 
lidades de control, entre otros aspectos». Esos otros aspectos 
tenían que ver hasta con la seguridad de la navegación y la 
mayor facilidad para llegar a un barco siniestrado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Lo que dice la Marina es muy cierto, 
la reducción de la capacidad de navegación se debe a la traza. 
Por cierto, es como dice el señor Senador Ricaldoni, sin em- 
bargo, la traza es el elemento totalmente inmodificable, por- 
que así está en el Tratado. Precisamente, la traza es la razón de 
esa realidad. El puente va a pasar por allí y eso va a hacer que 
se reduzca en un 69% la capacidad de navegación en el Río de 
la Plata, tal como está escrito en el informe de la Marina. 
Sobre este punto no existe ninguna duda. 
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La Asociación de Prácticos dice: «Este nuevo trazado, a 
diferencia del original Punta Colorada-Colonia, no atraviesa 
ninguno de los canales de navegación existentes en la zona». 
De allí surge mi preocupación en cuanto a la necesidad de 
ampliar los canales y acerca de quién va a pagar esa obra, si 
nuestro país o el concesionario. Sin embargo, sobre eso tam- 
poco hay respuesta; lo único que se dice es que al Uruguay no 
le va a costar nada y si el tiempo me lo permite más adelante 
demostraré que sí le va a costar y mucho. 


Más adelante, en el informe los prácticos hablan de las 
dificultades y peligros, señalando que la del Río de la Plata es 
una de las navegaciones más difíciles, la que nosotros vamos a 
complicar aún más con la construcción del puente. Continúo 
leyendo el informe: «Con respecto a las mareas del Río de la 
Plata, debemos decir que dada la influencia enorme de los 
vientos, cuando éstos soplan del Sur o del Sureste, aquellas», 
las olas, «se verán incrementadas sensiblemente (con vientos 
fuertes se aproximan a los tres metros) por lo tanto, este es un 
factor a tener en cuenta pues no corresponde a las mareas 
tabuladas. 


Otro aspecto importante a tener en cuenta en cuanto al 
gobierno de estos buques en los canales, es el hecho que dado 
que el agua fluye a mayor velocidad aumentando el riesgo en 
maniobras de cruce o navegación en canales muy angostos, 
pues teóricamente un buque se desplaza con el ancho de su 
manga, pero, cuando debe contrarrestar el efecto de una co- 
rriente que no es paralela al eje del canal por donde está tran- 
sitando, necesitará un espacio frontal mayor que su manga 
para desplazarse, a esto se le denomina manga aparente». 


En otra parte, el informe señala los peligros que existen 
cuando un barco queda sin máquinas, es decir, sin posibilidad 
de continuar navegando. En ese sentido, incluye el ejemplo de 
lo sucedido en el Lago Maracaibo. Dice así: « En una ocasión 
un petrolero, en el momento en que cruzaba bajo el puente, 
sobre el Lago Maracaibo se quedó sin gobierno, sin propul- 
sión, como consecuencia de lo cual embistió uno de los pilares 
del puente, derrumbándolo y haciendo que toda una senda de 
circulación cayera. Para cuando se pudo cortar el tránsito de 
alta velocidad, ya se habían precipitado a las aguas del lago 
numerosos autos, con las consecuencias que son de imaginar». 
Quiere decir que si un barco se queda sin máquina del lado 
oeste del puente, choca contra él y rompe los pilares, se puede 
producir una tragedia parecida a la del Lago Maracaibo. Con 
esto no quiero decir que no se pueda construir el puente eso le 
corresponde a los técnicos pero es algo que ya sucedió y que 
conviene tener presente. Además, esto no lo inventé sino que 
lo cuentan los prácticos. 


En el informe de la Marina se incluyen algunas considera- 
ciones generales que pasaré a leer. Dice así: «para la determi- 
nación de los espacios aéreos y sumergidos del puente Punta 
Lara-Colonia, este estudio asume como pautas y acciones fu- 
turas, lo siguiente: minimizar el impacto que, a la navegación 
actual y futura producirá su implantación», ya hemos visto 
que la construcción del puente genera un impacto «teniendo 
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en cuenta que cualquier construcción sobre el lecho de aguas 
navegables constituye una modificación del espacio acuático, 
una limitación a la navegación, la constitución de un riesgo y 
un incremento de los costos de los seguros y fletamientos». 


Lamentablemente, voy a tener que pasar por alto algunas 
consideraciones que pensaba realizar dado que el tiempo que 
me resta es escaso y, en última instancia, quizás pueda hacerlo 
en la discusión particular. 


Con respecto a la seguridad, quiero informar a los señores 
Senadores que no forman parte de la Comisión sobre lo que 
nos manifestó ADES, organización no gubernamental de ciu- 
dadanos que voluntariamente han constituido una asociación y 
cuentan con embarcaciones para salir en auxilio de barcos 
siniestrados. Surgió a raíz de aquel episodio del barco inglés 
en el que perecieron una cantidad de navegantes. Entonces, 
además de los auxilios oficiales un grupo de ciudadanos en- 
tendió que debía organizarse para tal fin, en una acción de 
práctica efectiva de la solidaridad. En ese sentido, tienen una 
organización muy hermosa con gente que trabaja en distintas 
actividades, pero que cuando los llaman se embarcan y salen a 
auxiliar a los barcos siniestrados. Los representantes de ADES 
sostuvieron: «En relación a nuestras embarcaciones», que es 
otro de los puntos que nos preocupan, «quiero decir que, en 
este momento, tenemos una altura a partir de la línea de flota- 
ción de ocho metros. 


Evidentemente, contando con la información que se nos 
brindaba en el sentido de que estaba a 8.50 metros, debo decir 
que el asunto nos preocupa por las modificaciones de marea 
que existen y por la posibilidad de que las olas eleven los 
niveles. Entonces, en condiciones más que normales, nuestros 
barcos pasarían pero, en un mar agitado, evidentemente se 
daría una circunstancia que nos impediría pasar de un lado a 
otro en cualquier lugar, por lo que tendríamos que ubicarnos 
dentro de esos cinco pasajes considerados». 


Por lo tanto, con esto se nos muestra que el puente va a 
dificultar la acción de salvamento de las embarcaciones, por lo 
menos para ADES. 


En lo que tiene que ver con el impacto -que tiene muchas 
complejidades- debo decir que la primera en reconocer en que 
hay que hacer un buen estudio en ese sentido es la consultora, 
que sostiene que dado que existe la posibilidad de que el pro- 
yecto tenga un impacto negativo en el medio ambiente, se 
exigirá la protección del habitat natural. Queda claro que esto 
no lo digo yo sino la empresa Berger, la que la Comisión 
Internacional eligió. Asimismo, señala que además de todo lo 
expuesto se desprenden ventajas y desventajas que pesan so- 
bre la armonía y el equilibrio del territorio uruguayo que es 
imprescindible tomar en cuenta en una evaluación de los im- 
pactos del puente y sobre todo de las medidas que resulten 
necesarias. No se ha hecho nada en ese sentido; la Comisión 
binacional ha realizado un estudio, a su manera, de impacto 
poblacional y de la necesidad de ordenar el territorio en el 
lugar, con delegados del Ministerio. Sin embargo, en lo que 
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refiere al impacto global del puente no se ha dicho absoluta- 
mente nada. En realidad, no se ha hecho nada y esta no es una 
afirmación temeraria. Hace aproximadamente un mes en la 
prensa se publicó una información en el sentido de que había 
habido una entrevista entre el Ministro de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente y su colega argentino 
para estudiar conjuntamente el impacto. Quiere decir que des- 
pués que votemos la construcción del puente, cuando éste sea 
una realidad, recién se va a estudiar el impacto; cuando ya la 
enfermedad no tenga remedio, recién se hará el estudio. Acla- 
ro que todos admiten que habrá impactos negativos. 


También tengo en mi poder algunos informes de la Uni- 
versidad de la República que señalan los inconvenientes que 
sobre la ciudad de Colonia va a traer la construcción del puen- 
te, como así también los cambios socio-económicos y demo- 
gráficos y las nuevas pautas de consumo y comportamiento 
por parte de los nuevos inmigrantes como de la población 
preexistente. A su juicio, para la sociedad local ello implicará 
diversos desafíos asociados a la transformación de organiza- 
ciones, principalmente aquellas de ámbitos socio-culturales. 
También indican que seguramente en esas áreas se escudarán 
las posibilidades de integración de la comunidad en un proce- 
so de desarrollo dinamizado por la realización de dicha obra 
binacional. 


A escalas notoriamente diferentes -señala el informe de la 
Universidad- la construcción de este puente cuenta con expe- 
riencias similares, como por ejemplo los de Fray Bentos y 
Paysandú, las que tomadas como campo de experimentación 
pueden relativizar las afirmaciones referidas a los beneficios 
que se obtendrán. 


Recuerdo que cuando se construyeron estos puentes -yo ya 
era Legislador- se decían maravillas al respecto. Pero, ¿saben 
ustedes cuánto se ha amortizado de tales obras? Solamente el 
18% del costo de los puentes y no se han visto las milagrosas 
transformaciones que se iban a operar. 


Noto que se ha encendido la luz indicadora de tiempo; 
veremos si en la discusión particular podemos avanzar en este 
tema. Por supuesto, tengo muchas cosas más para plantear en 
este mar de dudas que expresan en sus documentos los técni- 
cos de Harvard, no los Legisladores, sino los técnicos de una 
universidad de prestigio, como la de Harvard. Se trata de un 
informe de muchas páginas que, si no tuviera oportunidad de 
abordarlo en la discusión particular y si se me permite, luego 
lo agregaré a la versión taquigráfica. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


-Debo decir que respeto a los señores Senadores que tienen 
una Opinión formada y van a votar a favor de este proyecto 
que creo que lo hacen con honesta convicción. Simplemente, 
manifiesto que a mi juicio -y no me creo dueño de la verdad, 
puedo estar muy equivocado- no están votando a favor de un 
puente, sino de muchas otras cosas que revisten una enorme 
importancia. Con su voto, estarán reduciendo a un 31% la 
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capacidad de navegación del Río de la Plata y la harán más 
peligrosa; estarán trabando posibles acciones de salvataje; crea- 
rán dificultades a las posibilidades de la hidrovía; autorizarán 
un impacto ambiental no estudiado; facilitarán elementos per- 
judiciales para la identidad cultural de Colonia y gran parte 
del sur del país; autorizarán a fundir el comercio establecido 
en esta ciudad, creando a su lado una zona comercial exonera- 
da de impuestos, porque eso es lo que dice el Tratado. Asimis- 
mo, estarán autorizando una zona de condominio territorial 
con otro país, cuyo ordenamiento jurídico no está aclarado; 
crearán mayores desequilibrios demográficos de los que ya 
padece el país; embarcarán al Uruguay en una aventura de 
consecuencias políticas, sociales, económicas y culturales de 
imprevisible magnitud; ocasionarán inmensos gastos al país en 
obras de ampliación de canales, zonas de espera y carreteras 
que converjan hacia el puente, además de otros imprevisibles, 
por ejemplo, en la construcción de la obra. En definitiva, esta- 
rán autorizando gastos cuya magnitud no se conoce, aunque se 
hayan estudiado en forma parcial. Al mismo tiempo, están ena- 
jenando la facultad de actuación y contralor de los poderes del 
Estado, a favor de una Comisión sin estatuto jurídico alguno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicitaría al señor Senador que 
fuera redondeando su exposición, ya que se ha agotado el 
tiempo de que dispone. 


SEÑOR PEREYRA.- Para terminar, quisiera reiterar que 
este debate será histórico, no por lo que yo diga, sino porque, 
de votarse afirmativamente, se estará autorizando una obra 
que todos afirman que podrá tener algunos beneficios, pero 
seguramente conllevará muchos perjuicios. Y basta señalar lo 
que han afirmado las Armadas argentina y uruguaya acerca de 
la reducción de la capacidad de navegación, y los peligros que 
ésta supondrá en el Río de la Plata son de la mayor importancia. 


Es evidente que con nuestro voto adquiriremos una tre- 
menda responsabilidad ante la historia, por más convencidos 
que estemos. Seguramente, algún día nos van a pedir cuentas; 
nos van a elogiar o a denostar, de acuerdo con el voto que 
hayamos dado. Asumo esta responsabilidad votando negativa- 
mente, por los elementos que he puesto a consideración del 
Senado y por muchos otros que espero plantear en la discusión 
particular. 


Pido perdón a los señores Legisladores, pero debo decir 
que no me sirve el argumento del mandato político, porque no 
se trata de un problema político. Aquí no entran las disciplinas 
partidarias; este es un caso de responsabilidad ante el país y, 
por tanto, no tenemos que actuar por diferencias políticas o 
disciplinas partidarias, sino respondiendo a la responsabilidad 
que emana del mandato que deriva del pronunciamiento popu- 
lar, midiendo los beneficios o los inconvenientes que esta obra 
traerá a nuestro país. Debo decir que estoy firmemente con- 
vencido de esto último y por ello voy a votar en contra. Insisto 
en que para mí son más los efectos negativos que los positivos 
y espero poder ahondar en esos aspectos en la discusión parti- 
cular. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Quisiera consultar a la Mesa si el 
punto referente a los operarios de EFCSA está incluido en el 
orden del día de la sesión de mañana, sin perjuicio del tema 
relativo al puente, y después de los dos puntos que fueron 
propuestos como prioritarios por el señor Senador Ricaldoni y 
luego aprobados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU.- Entonces, no hay ninguna moción 
que hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay más oradores anotados 
para hacer uso de la palabra. 


SEÑOR BATLLE. Solicito que se llame a Sala. 
SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: lo primero que quiero 
decir es que el estudio del Tratado que tiene que ver con el 
puente nos ha insumido, como ya se ha dicho aquí, muchas 
horas de trabajo y de preocupación. Á veces hemos estado 
frente a conceptos emitidos por distintos Órganos de prensa y 
diferentes sectores de la opinión pública, donde prácticamente 
se nos recriminaba por no resolver este tema o no aprobarlo en 
el ámbito de la Comisión, entendiéndose que se trataba -según 
quienes sostenían que algunos integrantes de la Comisión co- 
metíamos esta falta- de algo muy claro, de un hecho muy 
conveniente y ventajoso para el país. De esta manera, se nos 
acusaba poco menos que de frenar el progreso y el desarrollo 
del Uruguay, en forma intencional. Es así que a quienes está- 
bamos preocupados por la realización de esta obra, se nos 
situaba en la posición de alguien que no aprobaba el proyecto 
con la sola finalidad de que no se llevara adelante la construc- 
ción del puente. Prácticamente, se suponía una acción y un 
pensamiento irreflexivos, atentatorios contra el progreso y el 
desarrollo de nuestro país. Es obvio que todo esto lo hemos 
estado soportando y sobrellevando -por lo menos, desde mi 
punto de vista, ya que fui uno de los que insistió en tener un 
mayor conocimiento e ilustración sobre el porqué de la cons- 
trucción de la obra- solamente con la finalidad de encontrar la 
mejor solución para el país. 


Creemos que esta obra va a significar un cambio importan- 
te en muchas conductas y formas de actuar de aquí en más. 
Tengo la absoluta certeza de que la discusión sobre el futuro 
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puente no se cierra en el día de hoy, con la votación de su 
construcción; creo que recién comienza. Pienso que la opinión 
pública en el Uruguay, a raíz de todo ese análisis que se ha 
venido dando en el Parlamento y en la prensa, ha venido to- 
mando verdadera conciencia de la importancia que tiene la 
realización de esta obra. Repito que me parece que este tema 
recién comienza, ya que cuando el Senado apruebe el Tratado 
-como lo va a hacer- se van a empezar a meditar y a analizar 
las verdaderas consecuencias que esto puede traer. 


Quiero aclarar, primeramente, que en las expresiones que 
emita, de ninguna manera haré un análisis de juicios de valo- 
res O de intenciones que tengan quienes piensen distinto a 
quien habla; por el contrario. En la actividad parlamentaria, a 
través del tiempo, pocas veces me he encontrado con un pro- 
yecto de ley que me causara tantas dudas sobre la actitud a 
asumir. Diría que, en una manera de actuar y pensar, donde 
siempre valoro mis limitadas condiciones, me hace tener que 
escuchar a personas en el país -que respeto mucho por sus 
condiciones técnicas, políticas e intelectuales- que en muchos 
aspectos tienen pensamientos distintos a los míos con respecto 
a esta obra. Por lo tanto, de algún juicio de valor que haga, no 
se piense que estoy en una tarea de crítica, sino de encontrar 
lo mejor para el destino de mi país. 


Señor Presidente: siempre he dicho en el ámbito de la Co- 
misión, que la preocupación más grande que me invadió en el 
análisis de este tema, fue el destino del Río de la Plata; creo 
que eso es lo más importante para el país. En cualquier hipóte- 
sis de controversia que haya sobre la realización de cualquier 
cosa en este río, no tengo la menor duda de que lo prioritario 
para el futuro y el desarrollo del Uruguay es su mantenimiento 
en las condiciones actuales, pues en ellas tiene ya dificultades 
naturales por demás, como para que se le agreguen otras. Esa 
es la preocupación que siempre guió mis pensamientos. 


Por otro lado, quiero manifestar que siempre vislumbré en 
el análisis de la temática de la construcción del puente y de su 
efecto sobre el Río de la Plata, que hubo muy poca informa- 
ción y asistencia de los que, por su condición natural, son los 
que más saben, poseen archivos sobre el tema y tienen expe- 
riencia, que es la Marina uruguaya. Esta estuvo absoluta, total 
y permanentemente desconocida en el tratamiento de la cons- 
trucción de un puente sobre el Río de la Plata, en forma tal 
-como explicó el señor Senador Pereyra- que hace más de un 
año citamos un día al Comando de la Armada, junto con el 
señor Ministro de Defensa Nacional, y me resultó penosa su 
comparecencia. Digo esto, porque en el ámbito de la Comisión 
no dijo ni aportó absolutamente nada. A mí, como colega de 
quienes asistieron, me causó honda pena ver el triste informe 
que hizo la Armada uruguaya en la primera comparecencia 
que tuvo ante la Comisión de Asuntos Internacionales. En 
aquel momento, el Comandante en Jefe de la Armada manifes- 
tó -está en la versión taquigráfica- que eran un órgano o un 
grupo de oficiales sometidos a disciplina y que, por lo tanto, 
no podían opinar de cosas sobre las que no tenían orden de 
hacerlo, como fue el caso de la construcción del puente Colo- 
nia-Buenos Aires. 


CAMARA DE SENADORES 


8 Diciembre de 1998 


SEÑOR ITURRIA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARAT.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ITURRIA.- Señor Presidente: quiero aclarar que 
la primera vez que se vino a informar, no había un estudio 
hecho sobre los puntos esenciales, que eran los que habían 
motivado la consulta a los Servicios especializados de las Ar- 
madas por parte de la Comisión Administradora del Río de la 
Plata. Además, se aclaró que una vez tenida esa información, 
se volvería a la Comisión, y así se hizo. 


También es cierto que las Armadas no intervinieron en 
estudios anteriores porque no se les había dado participación. 
Pero cuando se vino a la Comisión se aclaró que el estudio 
estaba iniciado y cuando fue terminado se le trasmitió. 


Quiero aclarar estos puntos, porque podría parecer que la 
Armada estuvo omisa o no tenía capacidad de conocimiento. 


La Armada no intervino en el proyecto del puente, salvo 
un delegado del Ministerio de Defensa Nacional que sí estuvo, 
que informó y que es integrante de la Armada Nacional. Pero 
el trabajo sustancial se hizo posteriormente por encargo, cuan- 
do se analizaron las condiciones de navegabilidad. A ese res- 
pecto, cabe decir que los Servicios Especializados de las dos 
Armadas determinaron las condiciones mínimas necesarias para 
que la construcción del puente no alterara las posibilidades del 
uso de ese cauce de agua, que tanto beneficia a las comunica- 
ciones de los países de la región. 


Asimismo, debemos señalar que el Río de la Plata no está 
habilitado en su totalidad para ser utilizado, sino solamente en 
las zonas canalizadas. Digo esto porque los canales previstos 
serán de mayor porte que el que se utiliza actualmente. 


Destaco esto porque podría parecer que hubo un total des- 
interés y no es así. Es cierto que la Armada no había participa- 
do, pero cuando se lo encomienda, realiza el trabajo. Aclaro 
esto porque el señor Senador dijo que fue penoso el papel, 
pero lo que no se sabía no se podía decir, aunque se dieron 
detalles de la forma en que se estaba iniciando el trabajo a 
requerimiento de la Comisión Administradora del Río de la 
Plata. Luego, cuando estuvieron los estudios terminados, se 
realizó un pormenorizado informe al Ministro, al Presidente 
de la República y a la Comisión, con los resultados conocidos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Garat. 


SEÑOR GARAT.- Por algo dije desde un principio que me 
disculparan, ya que no estaba asumiendo intenciones ni volun- 
tad de acción de otras personas. Casualmente, las dudas que 
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pueden exponer otras personas son las que me asaltan y las 
respeto. El señor Senador Iturria era el Ministro en aquel mo- 
mento y compareció ante la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales. Lo que digo -y reitero- es que, como marino, no me 
dejó orgulloso la exposición de la Marina ese día y más aún 
conociendo la capacidad de los marinos que depusieron en esa 
oportunidad en la Comisión. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Virgili) 


-Además, en la interrupción que me formuló el señor Sena- 
dor Iturria, él dijo que la Marina no brindó ningún informe. 
Aclaro que estamos hablando de un año atrás y hasta ese mo- 
mento la Marina uruguaya no había intervenido para nada. 
Los mejores archivos, los mejores estudios y los mejores com- 
portamientos sobre el Río de la Plata, acerca de la sedimenta- 
ción y el avance del Delta, están en la Armada uruguaya. 


Posteriormente a esto -y para seguir aclarando el tema- la 
Comisión de Asuntos Internacionales formuló un pedido de 
informes a la Armada y al Ministerio de Defensa Nacional, 
solicitando puntos concretos de información, que nunca fue- 
ron contestados. Para venir luego a exponer a la Comisión, se 
basaron en un informe que hicieron ambas Armadas en con- 
junto, sugerido o solicitado por la Comisión Administradora 
del Río de la Plata. Pero el pedido concreto que realizó la 
Comisión de Asuntos Internacionales, porque deseaba conocer 
el informe concreto de la Armada uruguaya, nunca llegó. Lo 
que se presentó aquí fue un informe conjunto absolutamente 
bien elaborado, pero como dijimos en más de una oportunidad 
en el ámbito de la Comisión de Asuntos Internacionales, los 
temas del Río de la Plata, por más que estemos unidos con la 
República Argentina, siempre nos han separado. Reitero que, 
constantemente, los intereses argentinos han sido opuestos a 
los uruguayos en el Río de la Plata. No voy a realizar el 
análisis histórico que podría hacerse al respecto, pero esto 
siempre ha sido así. Recién en la moderna y evolucionada 
acción diplomática de los últimos años, se está encauzando 
lentamente una forma de compartir el uso del Río de la Plata 
con relativo protagonismo -luego voy a referirme a ello- del 
Uruguay. 


Por eso, como integrante de la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales, hubiera deseado -y fui quien lo propuso- un infor- 
me claro, permanente y si hubiera sido posible «in voce», de 
la Armada uruguaya, para poder preguntar y hacer saber todas 
las inquietudes que teníamos, porque sabemos que las respues- 
tas están en los archivos y en los métodos de estudio que ha 
tenido a través del tiempo la Armada uruguaya. 


SEÑOR ITURRIA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARAT.- En realidad, estoy terminando mi inter- 
vención y, por lo tanto, el señor Senador Iturria inmediata- 
mente podrá hacer uso de la palabra. 
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He dicho claramente que la Armada uruguaya no intervino 
para nada; y no intervino porque no quiso, no sabía o no la 
dejaron. Hubiéramos deseado un informe claro, concreto y 
directo de la Armada uruguaya, pero nunca lo pudimos tener. 
Esa es la verdad, aunque se quiera argumentar lo contrario. 


Además, este tema tiene que ver con algo que creo repito 
en cada período legislativo, en las distintas Cámaras. Me refie- 
ro a que el Uruguay no tiene conciencia marítima, no sabe la 
riqueza que tiene de puertos, de río, de mar. No lo puede saber 
porque todos sus intereses marítimos, que son los más impor- 
tantes del país, están desparramados en tres o cuatro Ministe- 
rios distintos; y cada uno tiene la respuesta a dichos intereses 
en segundo término. Por ejemplo, en el Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas, los intereses marítimos no se tienen en 
cuenta, a pesar de que dicha Cartera tiene el control marítimo 
de navegación y de hidrografía; lo mismo ocurre con la pesca, 
que la tiene a su cargo el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. Podríamos decir lo mismo en relación con los puertos, 
etcétera. Lo que ocurre es que aquí no existe conciencia maríti- 
ma. Y, repito, la riqueza más grande la tenemos en el mar. 


No quiero entrar en discusiones porque veo que éstas pue- 
den generar malos entendidos. Sin embargo, aquí se ha estado 
hablando del eje vial y de lo que dijo al respecto el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores argentino. Lo cierto es que 
aquí no hay eje vial y mientras haya océano y puertos, nada 
puede competir con un barco. Estén absolutamente tranquilos 
de que nunca van a venir camiones del eje vial. 


Es más; con la extraordinaria evolución que está teniendo 
el transporte marítimo, nunca va a haber eje vial; ese eje que 
une Buenos Aires con San Pablo, nunca va a existir. En cam- 
bio, sí existirá el eje vial con Santiago de Chile, por el norte, 
porque es la vía más rápida y cómoda. Acá, en el Río de la 
Plata, para llenar un barco de mercadería se necesitan 2.000 
camiones; esa es la proporción. ¿Acaso alguien puede creer 
que se pueda competir, en lo que a costo del flete se refiere, 
entre un barco y 2.000 camiones? Entonces, no hablemos de 
eso, porque no existe. Lo que sí existe y es una prioridad para 
nosotros, es la salvación del Río de la Plata, adonde pueden 
llegar esos barcos. Reitero, van a venir los barcos, no los 
camiones. Por lo tanto, debemos tener un Río de la Plata, 
un Océano, un puerto en Montevideo y otro en Rocha que 
sean verdaderos centros neurálgicos del transporte del 
MERCOSUR. Debemos lograr que este transporte se intro- 
duzca en el corazón de América por la Hidrovía. Para ello, 
contamos con el puerto de Nueva Palmira, que es fundamental 
para ese desarrollo. Debemos tener un puerto de Rocha que 
sea un gran centro oceánico de distribución y de carga donde 
lleguen los barcos, los Panamax. 


Acá se ha hecho referencia a la altura de los barcos. Obvia- 
mente, los barcos que dentro de poco vendrán, van a tener más 
de 63 metros. Por lo tanto, no van a poder pasar por Zárate- 
Brazo Largo. Por allí sólo pueden hacerlo los de cabotaje, no 
los de ultramar. Este es otro concepto que se ha afirmado y 
hace que tengamos que luchar por la existencia... 
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SEÑOR BATLLE.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR GARAT.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE.- Los Panamax, ¿no son los barcos que 
van a cargar cereales a Rosario y pasan todos los días por el 
puente Zárate-Brazo Largo? 


SEÑOR GARAT.- Esos barcos tienen 60 metros de altura 
y no sé qué altura tiene el puente de Zárate-Brazo Largo. 


SEÑOR BATLLE.- Cuarenta y cinco metros, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Entonces, esos barcos no pasan bajo el 
puente. 


SEÑOR BATLLE.- Pasan todos los días, señor Senador. 
Obviamente, no traen la carga completa; la terminan en la 
zona Alfa o en Paranaguá. 


SEÑOR GARAT.- Estoy refiriéndome a barcos de carga 
completa y usted dice que la traen por la mitad. 


SEÑOR BATLLE.- Debo decirle al señor Senador que el 
hecho de que el barco esté completo o no -él como marino lo 
sabe- no le cambia la altura, sino la profundidad. Dichos bar- 
cos pasan todos los días por Colonia, por la puerta de la casa 
del señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- Después de escuchar la profunda dis- 
quisición técnica del señor Senador Batlle, debo decir que él 
está equivocado. 


SEÑOR BATLLE.- El que está equivocado es el señor 
Senador Garat. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- La Mesa 
ruega a los señores Senadores que no dialoguen. 


Puede continuar el señor Senador Garat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: no voy a conceder 
más interrupciones porque, tal como se puede apreciar, se hace 
mal uso de ellas. 


Expreso que la preservación del Río de la Plata es esencial. 
Ahora bien; ¿en qué vemos que el puente puede afectarlo? Si 
se me pidiera una opinión técnica, diría que no hay que cons- 
truir un puente en ningún lugar del Río de la Plata. El Río de 
la Plata comienza en el kilómetro O de Punta Gorda, o sea que 
se podrían construir puentes en la zona de río, por ejemplo, 
Brazo Largo-Zárate, Río Uruguay, etcétera. Sin embargo, la 
construcción en cualquier lugar más abajo va a afectar el futu- 
ro del Río. Obviamente, esto no lo vamos a ver nosotros -sí 
seguramente lo harán los más jóvenes- pero va a ocurrir. No 


CAMARA DE SENADORES 


8 Diciembre de 1998 


se puede poner obstáculos a una corriente de agua que arrastra 
millones de toneladas de sedimentos flotantes, los que escu- 
rren solamente por la velocidad del agua. Está probado que 
cualquier obstáculo que se interponga -y es lo que queríamos 
demostrar con los archivos de la Armada- va a detener y fre- 
nar la corriente y lo que viene flotando en el Río, depositándo- 
lo. Al disminuir la velocidad de la corriente, todo lo que viene 
flotando va a caer a causa de la gravedad, formando sedimen- 
tación en el lecho del Río. 


Los técnicos pertenecientes a la delegación uruguaya nos 
demostraron, con fórmulas matemáticas, que no va a haber 
sedimentación. Obviamente, no tengo capacidad como para 
encontrar una fórmula que se oponga a la del matemático que 
dice eso. Sin embargo, conozco todo lo que ha ocurrido en el 
norte y en el oeste del Río de la Plata y que está provocando 
sedimentación. La sedimentación del Río de la Plata avanza, 
según las regiones, entre 60 y 80 metros por año. En algunos 
lugares como Nueva Palmira, los que estamos acostumbrados 
a ese lugar, vemos que de un año para el otro se va agrandan- 
do el Delta. Hay regiones en las que antes se andaba en barco, 
-como muy bien lo expresó el señor Senador Irurtia- se nadaba 
y ahora se puede ir a pie. Reitero que la sedimentación existe, 
señor Presidente. La prueba del nueve de que la sedimentación 
existe, está en el hecho de que cuando estábamos estudiando 
las cláusulas complementarias, quisimos poner una en la que 
se contemplara ese hecho. Si, tal como decían los técnicos, no 
hay sedimentación y quien lleve a cabo la construcción del 
puente tiene que considerar un proyecto que no ataque el me- 
dio ambiente -todo esto se dice en el Tratado- pienso que 
aquel que idee ese proyecto, basado en los informes con que 
cuenta, debe comprometerse a hacerse cargo de la sedimenta- 
ción si la hubiere, efectuando el dragado. Ante esto, se me dijo 
que eso no era posible. Entonces, las cuentas no me cierran. 


¿Cómo es posible que se diga enfáticamente -lo dijo de esa 
forma en Comisión el Ministro de Relaciones Exteriores en 
respuesta a preguntas claves- que no hay sedimentación y que 
no tenemos que prever absolutamente nada en el Tratado por- 
que simplemente habrá un gramo o un milímetro por año? Es 
algo ridículo lo que sostiene, y causa gracia. Reitero, entonces, 
que se sostiene que no va a haber sedimentación. 


Entonces, a la opinión pública, a aquellos equivocados 
-como el señor Senador Garat- que piensan que sí va a haber 
sedimentación, dejémoslos tranquilos. Quizás se les pueda de- 
cir que se construirá el puente y el constructor se hará respon- 
sable de pagar los gastos de mantenimiento de los niveles 
actuales, no de los niveles futuros. Asimismo, cuando pasen 
los barcos que van a navegar en el futuro -lástima que ya no 
esté en Sala el señor Senador Batlle- y que no son los que 
pasan ahora, que también haya un responsable, ya que los 
técnicos y los ingenieros han hecho fórmulas y nos han expli- 
cado que no habrá sedimentación. Sin embargo, como sé que 
esto va a pasar, dentro de treinta o cuarenta años, los que 
dijeron que ello no iba a suceder, se tendrán que hacer respon- 
sables ante la historia de lo que va a ocurrir, tal como lo 
señaló el señor Senador Pereyra. 
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(Ocupa la Presidencia el Lic. Hugo Fernández Faingold) 


-En realidad no se quiere incluir esa cláusula porque el que 
venga a construir el puente sabe que va a haber sedimenta- 
ción, y a todos les consta que al cabo de treinta años dicha 
sedimentación va a salir mucho más cara que el costo del 
puente. En consecuencia, esa es la realidad que al mismo tiempo 
nos lleva a otro razonamiento. 


Sabemos -o en todo caso lo dice una persona equivocada- 
que va a haber sedimentación; sabemos que al cabo de treinta 
años costará más mantener los canales ya reducidos -más ade- 
lante voy a explicar por qué- que el costo mismo del puente. 
Repito esto para que quede bien claro en la versión taquigráfi- 
ca: va a costar más el mantenimiento de los canales y del Río 
de la Plata, que el costo real del puente. Entonces, como dijo 
el señor Senador Pereyra, ¿quién paga esto? Ya no se trata 
únicamente de agrandar el pasaje del gálibo principal, ni de 
prever la zona de espera que han mencionado los señores inte- 
grantes de las Armadas. Observen los señores Senadores algu- 
nas cosas muy interesantes que estas últimas han dicho. Si 
bien no es mi intención entrar a discutir términos marineros, 
cabe señalar que pusieron como condición especial que haya 
una zona de espera a cuarenta y cinco pies de profundidad. 
Como muy bien señalaba el señor Senador Pereyra, dicha zona 
de espera va a costar dinero, y no sólo por lo que le escuché 
decir en una oportunidad al señor Senador Gargano, quien se 
preguntaba dónde iban a tirar lo extraído del fondo para lle- 
varlo a cuarenta y cinco pies. ¿Lo van a tirar hacia el oeste, 
hacia el este o hacia el sur? Todos esos lugares están ocupa- 
dos, por lo que la única opción sería el norte que es la zona de 
los canales y de la costa uruguaya. 


De todos modos y suponiendo que se inventara algún tér- 
mino técnico y moderno para que esos residuos de cuarenta y 
cinco pies no afecten el lado uruguayo de navegación, igual 
cabe preguntarse quién pagará esto. Es algo que no está esta- 
blecido en el Tratado y va a costar mucho, no sólo hacerlo 
sino también mantenerlo. 


Por otro lado, al mencionar esta zona de espera, la Armada 
está reconociendo la necesidad de su existencia, ya que no 
todos los barcos que pasen por ahí lo podrán hacer uno al lado 
del otro. En consecuencia, reitero que se está reconociendo lo 
que aquí se ha dicho y se ha querido negar, en el sentido de 
que habrá grandes dificultades de navegación. Esto es algo 
que en forma indirecta lo está diciendo la Armada al afirmar 
lo que he dicho anteriormente. 


Me estoy yendo del tema que es concretamente quién paga 
los costos, ya que todo lo mencionado cuesta más que el puen- 
te. Ello nos lleva a tratar otro tema y aclaro que estoy anali- 
zando este asunto de acuerdo a las preguntas que me he plan- 
teado y sobre las que no he tenido respuesta hasta ahora. 


Entonces, si tengo todas esas dificultades y dudas sobre el 
futuro del Río de la Plata, ¿qué ventajas tengo del otro lado? 
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Evidentemente puede ocurrir que una vez construido el vello- 
cino de oro para el Uruguay, que es como si encontráramos 
petróleo, pasáramos, en virtud del puente, a ser la Venezuela 
del Sur, con una riqueza imponente que nos llega de todos 
lados. Sin embargo, esa conveniencia no está escrita y a través 
del análisis de las ventajas del puente no veo ninguna que nos 
lleve a estar dispuestos a afrontar todas las dificultades porque 
de todos modos vamos a tener mucho dinero con este puente y 
podemos correr riesgos. No obstante, esas ventajas no apare- 
cen -no voy a repetir las que se han dicho- por ejemplo, el eje 
vial no existe y no va a existir nunca. También hay un gran 
peligro para los puertos uruguayos, aspecto sobre el cual me 
voy a referir más adelante, ya que se trata de una opinión muy 
personal, aunque la sostienen muchas personas en el país. 


Por otro lado, he analizado la posibilidad que se ha men- 
cionado de que circulen dos o tres mil vehículos por día y en 
virtud de ello cobrar un peaje por parte de los Estados, tal 
como se hace en otros de concesión de obra pública. Me refie- 
ro a aplicar el IVA, por ejemplo, con lo que apostamos a que 
crucen dos mil vehículos por día y se recaude la cifra corres- 
pondiente a ese impuesto; sin embargo, no se cobra ese tributo 
y no queda nada para el país. En este momento a nuestro país 
no le cuesta nada construir el puente, pero le puede costar 
muchísimo la realización de obras, infraestructura y manteni- 
miento del Río de la Plata. 


Se dice que el puente va a dar determinados resultados de 
ahorro, pero estos son prácticamente minucias imposibles de 
tener en cuenta. También se desarrolla el espíritu fantasioso de 
que van a venir millones de turistas, que van a comprar todas 
las tierras de Colonia, lo cual puede ser. Aquí se ha dicho 
claramente que la gente de Colonia no está muy feliz con esta 
posibilidad. 


Debemos recordar que quienes somos del departamento de 
Colonia nos sentimos orgullosos de él y lo consideramos dis- 
tinto al resto del país. No es ni muy rico ni muy pobre, sino 
que es un departamento que se ha ido desarrollando con el 
esfuerzo de la inmigración, del trabajo y de toda una evolu- 
ción tecnológica que recibió precisamente con los inmigran- 
tes, lo que le ha dado una característica distinta, de vida tran- 
quila, serena, con buen desarrollo y nivel de vida, por lo que 
debemos tener cuidado para que no se pierda. 


Cuando vemos que en Colonia ha entrado una fiebre por 
vender todo, habiendo carteles de fraccionamiento por todos 
lados; cuando notamos que existe la locura de encontrar al 
argentino que vaya a comprar la chacra, el tambo o lo que sea, 
nos preguntamos dónde irá a vivir aquel que venda su propie- 
dad. Seguramente no irá a Colonia, porque ya es el lugar más 
caro del país. Entonces, gente que vende sus cosas estará emi- 
grando a otros lados del país. Así sucede; puede ser que eso 
conlleve un beneficio, aunque no lo ve así toda la gente de 
Colonia. 


La discusión y el análisis de este tema comenzó con el 
problema de la traza. Aquí es necesario que nos detengamos 
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un poco; por lo menos quien habla se ha detenido a analizar 
este punto en particular. Fíjense los señores Senadores qué ha 
sucedido en relación con la traza, por lo menos tal como lo 
interpreto. Se eligió primero el lugar y después se empezaron 
a estudiar las consecuencias. En la esfera diplomática se hizo 
elegir el lugar. Se nos han dado explicaciones que han sido, 
para mí, insuficientes sobre por qué se eligió ese lugar. Puede 
ser que se trate del mejor sitio, del más satisfactorio; no digo 
que no. A las observaciones que hemos hecho en cuanto a la 
sedimentación, se nos ha dicho que se trata del lugar de mayor 
escurrimiento. Es posible que tengan razón, pero con escurri- 
miento, antes de llegar ahí, dejará la sedimentación. Admito, 
reitero, la posibilidad de que esté equivocado. 


Sin embargo, la verdad es que no se ha dado una explica- 
ción clara, comparativa en cuanto a costos, ingresos y efectos 
secundarios del puente. Había varias trazas; se ha dicho que la 
traza del Delta no era querida por los argentinos. Sin embargo, 
tengo informes, cartas y noticias de argentinos cuya lectura 
insumiría horas sosteniendo que para ellos el mejor lugar es la 
traza sobre el Delta. En realidad, no se trata de lo que opinen 
unos u otros; el hecho es, en definitiva, encontrar lo que sea 
mejor para el país y explicarlo. En algún momento se nos dijo 
que la traza por el Delta no se pudo hacer porque los argenti- 
nos no la querían, porque afectaba a las aves de la zona. Per- 
sonalmente, lo que conozco del Delta son las alamedas y sau- 
zales, nacidos de los arrastres; verdaderamente, no veo que 
haya mucho peligro de extinción de especies autóctonas. Aque- 
llo es tierra de aluvión. Sin embargo, hay firmes sostenedores 
en la Argentina de que para ese país constituiría un polo de 
desarrollo colonizar el Delta a través de un puente. No me 
cabe la menor duda de que el puente sería más barato, porque 
la estructura más cara del mismo es lo que se da en llamar los 
gálibos, los pasos para la navegación. 


En la traza posible del Delta habría solamente dos pasos 
que afectarían: el Canal Martín García y el Canal Mitre; lo 
demás, prácticamente con una condición de navegabilidad para 
naves menores, se podría hacer de una forma muy económica, 
y ni qué hablar por encima del Delta que implicaría la realiza- 
ción de puentes menores y casi un viaducto. Pero se dice que 
la traza Punta Lara-Colonia es la más barata. Nadie ha demos- 
trado que ello sea así, efectivamente, ni que sea la más conve- 
niente para la navegación del Río de la Plata. Al contrario; 
existen serios indicios de que es la más negativa o una de las 
más negativas para la navegabilidad de dicho río. 


Aquí algún señor Senador ha señalado y coincido con ello 
que en la Comisión de Asuntos Internacionales manifesté mi 
preferencia por la traza del Delta. Es decir, sobre la base de 
que no quiero que se construya ningún puente sobre el Río de 
la Plata, la verdad es que la traza del Delta, para conectarlo 
con Buenos Aires que, en definitiva, es lo que va quedando 
como esencia del puente; me refiero al hecho de conectar 
Buenos Aires con la costa de Colonia , sería, a mi entender, la 
menos perjudicial y costosa para el futuro de la navegación 
sobre el Río de la Plata. 
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Tal como mencioné anteriormente, en Uruguay y en Ar- 
gentina se han hecho estudios perfectamente detallados que 
muestran el avance del Delta. El mismo es infrenable, sobre 
todo del lado de la costa argentina. Me animaría a decir que el 
Delta, dentro de 50 ó 60 años, estará frente a Buenos Aires. Es 
decir, eso que vemos nosotros en el Río Uruguay, antes era 
mucho más ancho. Hay una porción de tierra que va avanzan- 
do, que es el Delta; ese semicírculo va a llegar a Buenos Aires 
dentro de 50 ó 60 años, reitero. Es un hecho irremediable. Por 
ahora, los argentinos lo vienen frenando, para decirlo de algu- 
na manera, a un costo brutal. El Canal Mitre sostiene los puer- 
tos del Río Paraná y permite la llegada a Buenos Aires. Se 
trata de algo totalmente antinatural que, por lo tanto, tiene que 
ser permanente y constantemente canalizado. El mantenimien- 
to de eso cuesta a los argentinos más de U$S 200:000.000 al 
año. Cito esto para que los señores Senadores tengan una idea 
del monto que puede significar el mantenimiento de los cana- 
les en todo el Río de la Plata. Estamos hablando de que a los 
argentinos el Canal Mitre les cuesta, por año, la quinta parte 
de lo que costaría la totalidad del puente. Calculemos, enton- 
ces, lo que podría suceder en relación con las cifras en treinta 
años. Pero el Delta viene avanzando hacia Buenos Aires. 


No volveremos a referirnos a todo lo que explicó exhausti- 
vamente el señor Senador Pereyra, en cuanto a que el primer 
proyecto preveía un puente con tres pasos, uno de 50 metros y 
los demás de 12 metros, que prácticamente era una carretera 
sobre el agua; verdaderamente, era una barrera. 


Quiero hacer una acotación. Como los señores Senadores 
recuerdan, hace un año se planteó en el Senado la posibilidad 
de aprobar en forma urgente este puente. Si entonces hubiéra- 
mos aprobado ese proyecto, se hubiera concretado la barrera 
de que se hablaba. De manera que para algo sirvió la dilación 
del análisis y la consideración del tema. En este momento, por 
lo menos hay conciencia de que la estructura del puente no 
puede ser como la que originalmente se presentó a la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales. Nuestra preocupación en tor- 
no a este tema fue tal, que en las cláusulas agregadas propone- 
mos claramente otra estructura para el puente, con los pasos, 
las alturas y los carriles de circulación. Es decir que toda esa 
discusión no se hizo porque sí, sino porque esa idea original 
-que según todos los informes podía ser financiada por el pea- 
je- constituía una barrera. Por supuesto, al incluir cinco pasos 
de altura y aumentar los gálibos horizontales y verticales, 
casualmente se incrementa el costo del puente. De manera 
que el puente ya no va a costar los U$S 800:000.000 que se 
preveía, sino que va a demandar, solo en una primera fase, 
U$S 1.300:000.000, U$S 1.400:000.000, o lo que Dios diga, 
porque todos sabemos que en este tipo de obras se conocen los 
costos cuando empiezan, pero no cuando terminan. Es decir 
que ha habido una variación sustancial, y en este sentido que- 
ría referirme a un punto que, a mi juicio, tiene especial impor- 
tancia con relación al Río de la Plata y que tiene que ver con 
la sedimentación a la que aludía. 


El gálibo de mayor altura -y aquí viene la conmixtión de 
las dos Armadas, a que hacía referencia al principio- pasa por 
lo que se llama el “Canal del Indio”, o sea, el canal argentino, 
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no sólo porque está más cerca de la costa de ese país y porque 
está enfilado hacia el puerto de Buenos Aires, sino porque los 
argentinos son los que cobran, son los dueños de la puerta: el 
que no paga, no entra. El paso de mayor altura está allí, en el 
Canal del Indio. La tendencia es a que pasen todos los barcos 
de alto porte, de gran tonelaje; entonces, quizás, cuando se 
dice que la altura es menor, lo que se está diciendo es que la 
gran cantidad de barcos que pasan son de menor tonelaje. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Formulo moción en el sentido de 
que se prorrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Teniendo en cuenta que es la 
hora 19 y 45, consulto al señor Senador si su moción de orden 
incluye la posibilidad de prorrogar la hora de finalización de 
la sesión hasta que el señor Senador Garat finalice su exposi- 
ción. 


SEÑOR GARGANO. - Así es, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Garat. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR GARAT. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Esta es la segunda interrupción que 
hago sobre el tema de la altura. 


En la página 40 del informe de la Armada hay un cuadro 
que marca la altura de los buques y que ha preparado el diseño 
del puente de acuerdo con esos datos. Concretamente, mencio- 
na a los cargueros a granel, tanquero y granelero, desplaza- 
miento de 85.000 toneladas, y dice que la altura en lastre es de 
52.2 metros. De modo que si hay uno de 45 metros, este 
buque no pasa. Continúa mencionando a los portacontenedo- 
res de 5.500 teus, 54.500 toneladas de desplazamiento, cuya 
altura en lastre es de 55,7 metros. También refiere a los car- 
gueros Post-Panamá 1, de 65.000 toneladas de desplazamien- 
to, estableciendo que tienen 51 metros de altura. En tanto, el 
Post-Panamá 2, de 78.000 toneladas de desplazamiento, tiene 
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una altura de 55 metros. De manera que estos portacontenedo- 
res, estos granaleros no pasan por un puente de 45 metros de 
altura. 


Luego menciona a los buques militares -se refiere al buque 
insignia de la Armada Argentina- y señala que tienen una 
altura de 54 metros. 


Por lo tanto, si hay datos trabajados científicamente, me 
parece que no hay que improvisar. Estos son los datos que 
dieron las dos Armadas. Es decir que no hay que discutir más; 
ya está dicho. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Garat. 


SEÑOR GARAT. - Por eso decía -y quizás pasó inadverti- 
do cuando me pidió la interrupción el señor Senador Gargano- 
que tal vez lo que se dice que está pasando en este momento y 
que está en otros puertos, son barcos menores, pero esa no es 
la tendencia a futuro. 


De igual manera, quiero expresar en este momento que en 
el proyecto está el paso de mayor altura, de mayor gálibo en 
63 o 65 metros en el Canal del Indio. Es el acceso directo a 
Buenos Aires y al Canal Mitre. Pienso que toda esa zona se va 
a ver sensiblemente afectada; hay estudios muy claros, muy 
definidos al respecto. En pocas décadas, se va a ver afectada 
por la sedimentación que va a llegar a Buenos Aires. Enton- 
ces, evidentemente, si está llegando a Buenos Aires, va a lle- 
gar al canal principal, por lo que va tener un costo extraordi- 
nario de mantenimiento. En el lugar donde se va a realizar ese 
gálibo de 63 metros de altura sobre el Canal del Indio, se hace 
un codo de 90? para entrar al Canal Martín García. Con este 
mismo análisis que vengo haciendo, sostengo que la sedimen- 
tación va a afectar a ese canal. 


No quepa la menor duda de que va a suceder eso, máxime 
cuando la cantidad de sedimentación va a enlentecer el paso 
del agua, decantando en una zona más baja. Además, después 
hay otro escalón al otro lado del canal y va a sedimentar más. 
Es un principio elemental que eso va a ocurrir, como lo es que 
el Delta está avanzando 50 u 80 metros por año. Esto es com- 
probable a simple vista, en la parte más estrecha de la costa. 


Entonces, cuando analizamos el tema en la Comisión de 
Asuntos Internacionales estuve hablando sobre esa temática y, 
como dije, en principio, no se le prestó mucha atención. Des- 
pués vino el informe de las Armadas y en él apareció una 
mejora, que nosotros pedimos que se estudiara. Esta se refiere 
a la elaboración de dos canales o dos gálibos de pasaje hacia 
ambos lados de la costa. Del lado uruguayo, sobre Colonia, se 
prevé un pasaje de 32 metros sobre el veril, al costado del 
Banco Ortiz -para decirlo en términos más claros- que conecta 
directamente con Martín García, sin necesidad de hacer el 
codo. Ese canal de aguas bastante profundas, para navegación 
de cabotaje -repito- permite una conexión directa por el canal 
de Martín García, sobre la costa uruguaya, hacia Rocha. Acla- 
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ro que esta es una opinión personal, pero sostenida, incluso, 
por muchos estudiosos del tema. 


De ser económicamente conveniente en el futuro -como 
ahora lo es el dragado de Martín García- se podría dragar ese 
canal de forma que pudieran pasar por aguas uruguayas barcos 
de alto tonelaje, directamente desde Rocha -si me da el tiem- 
po, los señores Senadores van a saber lo que quiero decir- 
pasando por el Puerto de Montevideo, vía Nueva Palmira. De 
esta forma, se crearía el real y verdadero canal de navegación 
que tiene el Río de la Plata y que nunca va a ser alterado. Tal 
vez pueda ser anegado pero, debido a las condiciones de rota- 
ción de la tierra y a la estructuración del suelo marítimo, es 
allí por donde pasan los canales de máxima profundidad. Ca- 
nalizar el costado del Banco Ortiz o la costa de Colonia permi- 
tiría una navegación directa para ir y venir de Martín García, 
mucho más conveniente y económica que hacerlo a través del 
canal actual de 90 grados. Sin embargo, un gálibo de 32 me- 
tros y de 200 metros de ancho al costado del Banco Ortiz es 
muy poco para la navegación. Eso lo estuvimos discutiendo y 
analizando con la Marina. Obviamente, el informe de la Mari- 
na, como se pedía, se basaba en una navegación actual del Río 
de la Plata y no en una futura. La verdadera navegación del 
Río de la Plata en el futuro -la preservación de los canales no 
se va a ver afectada por el avance del Delta- pasa por la costa 
uruguaya y es eso lo que nosotros tenemos que salvaguardar. 
Sin embargo, al hacer un gálibo de 32 metros estamos ce- 
rrando esa posibilidad futura, como he dicho hasta el can- 
sancio. Claro está que entre las cláusulas que agregamos al 
Tratado -en la esperanza de que se cumpla o de que alguien las 
mire- se incluye una que solicita que se estudie que esa parte 
sea modificable. Hoy en día las técnicas permiten que en el 
futuro, a más bajo costo, se puedan modificar partes estructura- 
les y agrandar el puente. Sin embargo, si lo hacemos rígido, por 
siempre o hasta que lo dinamitemos nos cercenamos la posibi- 
lidad de que haya un canal de paso por la costa uruguaya. 


Esta es mi opinión personal y con ello no quiero provocar 
una discusión con nadie. Sin embargo, todo lo que yo digo lo 
he analizado, leído y aprendido en algún momento de la vida. 


Creo que esto presenta otro problema. En lo personal, pienso 
que el destino del Río de la Plata, para Uruguay, es portuario y 
no de puente aunque, tal vez, éste pueda significar un paso 
importante para la comunicación de las personas. Recuerdo 
-tengo años suficientes- todo lo que se dijo sobre las ventajas 
y las uniones sobre el Río Uruguay. Incluso, viví en carne 
propia todo lo relativo a la construcción de la Represa de Salto 
Grande que era, prácticamente, el otro milagro que iba a ocu- 
rrir en el país. Sin embargo, el único milagro fue que produjo 
energía eléctrica más barata, ya que no trajo ninguna transfor- 
mación para Salto, ni para otra parte del país. El descubri- 
miento de las termas ha permitido que vaya gente a esa zona. 
Ojalá una obra de infraestructura de esta naturaleza pueda 
traer un aluvión de gente y modificar el sistema de vida, inver- 
siones y riquezas del país en forma generalizada y no para 
unos pocos. Sin embargo, soy un poco escéptico en cuanto a 
que eso ocurra. 


CAMARA DE SENADORES 


8 Diciembre de 1998 


Lo importante es que traiga lo que a todos nos preocupa, es 
decir que haya inversión y desarrollo que beneficien a toda la 
población. Una de las cosas de que se habla -no quiero hacer 
citas porque con esto podríamos demorar muchísimo- es que 
una de las garantías que va a tener el tránsito en el puente 
consiste en que va a arrastrar gran parte del transporte de 
gente y de mercaderías de los puentes del litoral hacia el de 
Colonia-Buenos Aires, por su proximidad a esta última ciu- 
dad. Esto está revelando que vestimos a un santo para desves- 
tir a otro. Es decir que las ventajas de los puentes del litoral, si 
está éste construido, van a disminuir mucho más de lo que ya 
han mermado. No olvidemos que todavía los puentes del lito- 
ral no han sido amortizados, aunque al principio se decía que 
esto se iba a lograr en pocos años. 


Quizás el puente vaya a significar un progreso en el tránsi- 
to de personas y de mercaderías, pero no creo que pueda com- 
petir con el barco en el traslado de mercaderías de larga dis- 
tancia. Se ha dicho que el puerto de Montevideo, o un even- 
tual puerto de ultramar en Rocha, podrían ser depósitos de 
transferencia de mercadería, las que se trasladarían desde allí 
por camión. Aunque haya un puerto de transferencia, pienso 
que igualmente podrían venir barcos de alto porte que estuvie- 
ran en condiciones indudables de pasar por debajo de un puente 
de 60 ó 50 metros. Por otra parte, ¿por qué la distribución 
después se va a hacer en camiones, si se cuenta con barcos 
para ello? Me refiero a barcos de cabotaje o de menor tonela- 
je, que puedan realizar transportes a Buenos Aires, Nueva Pal- 
mira, etcétera. 


Además, hay otro peligro que está siendo analizado por 
muchos técnicos. Un sector privado argentino -que es el que 
influye directamente sobre la ubicación del gálibo mayor- está 
pensando seriamente en la construcción de un puerto un poco 
más al sur de Buenos Aires, cercano a La Plata, donde existe 
una zona de costa anegada. Esta zona no es como la costa de 
Rocha, donde a los pocos metros hay profundidades casi oceá- 
nicas de alrededor de treinta metros. Por ejemplo, en Ensena- 
da, cerca de La Plata, hay una zona de barro que es muy fácil 
de dragar; es más, ya existe en la parte de Ensenada una zona 
de espera de barcos. Quiere decir que con muy poco costo, los 
argentinos pueden construir un puerto de ultramar cerca de La 
Plata, al lado de Buenos Aires y de la cabecera del puente. 
Además, el puente les va a venir fenómeno para atajarles 
toda la porquería de sedimentos que reciban; va a ser la 
escollera -no les quepa la menor duda- que tendrá ese puerto. 
Eso va a significar, no digo la muerte, pero sí el estancamiento 
del puerto de Montevideo, y ni que hablar del cercenamiento 
en el futuro de toda posibilidad de un puerto de ultramar en 
Rocha. Esta es mi opinión personal, aunque también es soste- 
nida por muchos. 


No quiero discutir sobre este aspecto, pero doy mi posición 
para que en algún momento alguien no vaya a decir que esto 
no se expresó. Cuando un barco venga de ultramar, le va a 
resultar mucho más directo ir hacia La Plata y tener allí zona 
de descarga. Luego puede hacer la distribución en forma in- 
mediata hacia el Canal Mitre por el gálibo principal, ya que lo 
tiene al lado. Dicho Canal va a ser el lugar más directo por 
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donde no va a haber que pagar peaje y de allí, eventualmente, 
se irá hacia Nueva Palmira. Este es un peligro eventual que 
existe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo pueden hacer igual. 


SEÑOR GARAT.- Si el puente no estuviera, si hubiera una 
construcción diferente o en otro lado, que permitiera un acce- 
so directo hacia la zona de Nueva Palmira, sería distinto. 


Se trata de un tema muy opinable. Quiero terminar con 
este concepto porque estoy tocando un tema muy crucial de 
puertos y los señores Senadores saben todo lo que se mueve 
en ellos. ¡Vaya que es riqueza para el país un puerto! Nosotros 
abordamos este tema en la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les con el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas. Creo 
que lo más importante que podría hacer el país es suscribir un 
convenio o tratado de puertos con Argentina. ¡Vaya que hay 
capacidad de inversión y de desarrollo mutuos para explotar 
racionalmente los puertos del Río de la Plata! Para mí es mu- 
cho más importante un tratado sobre el uso de las aguas del 
Río de la Plata -que ya en parte está hecho sobre sus puertos, 
con miras a un interés común de desarrollo de la zona- que 
todos los puentes que se quieran hacer. Tratamos este tema en 
la Comisión y se nos dijo que no hay que hablar de los puertos 
porque la construcción del puente va a beneficiar al Uruguay y 
al puerto de Montevideo. Se nos respondió que no hay que 
hablar de los puertos porque puede despertar celos u observa- 
ciones del lado argentino. Nadie me explicó, ni nadie sabe por 
qué, a través del puente se va a desarrollar el puerto de Monte- 
video. Nadie me lo puede explicar. Máxime con toda la pro- 
yección que se está analizando con respecto a la canalización 
del Puerto de Montevideo donde, entre otras cosas, se está 
discutiendo acerca de su canal de entrada: si se va a hacer 
perpendicular al Canal del Indio o en forma diagonal para 
conectarlo con los canales de entrada oceánica. 


Si se hace en forma perpendicular al Canal del Indio, no 
habría ninguna razón para que un barco que ingrese por él no 
siga directamente hacia Buenos Aires por el gálibo principal, 
en lugar de entrar a Montevideo, no se sabe para qué, a menos 
que sea exclusivamente para traer mercaderías. 


El tema de los puertos es muy delicado y hay muchas 
cosas que interfieren. Asimismo, puede ocurrir -no digo que 
ocurra- que la traza en el lugar elegido sea bastante perjudi- 
cial. 


En esto voy a tener alguna discrepancia con algún señor 
Senador porque he escuchado declaraciones al respecto. Creo 
que es realmente lamentable para el departamento de Colonia 
que desaparezca su aeropuerto. En las cláusulas agregadas he- 
mos solicitado que se seleccione otro lugar para construir el 
aeropuerto, y lo hemos hecho, como en tantas otras cosas, 
para que quede testimonio de que hablamos del tema, aunque 
no tengo grandes esperanzas de que se pongan en práctica. 
Digo esto porque las tierras de Colonia son las más caras del 
país y es muy difícil encontrar un lugar para el aeropuerto. 
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Considero que esto es tremendamente negativo para el desa- 
rrollo de Colonia, y lo he manifestado varias veces. En mu- 
chas oportunidades he dicho que un aeropuerto internacional, 
fundamentalmente de carga, traería un desarrollo regional efec- 
tivo realmente importante para la zona. 


Hoy en día las cargas aéreas son las que tienen mayor 
crecimiento, porque son las que dan más agilidad. Si hay algo 
que tiene un crecimiento potencial son las cargas aéreas; sl 
hay un lugar estratégico para una zona de depósito franco y 
transporte de carga aérea, es Colonia, que está al costado de 
Buenos Aires. No estoy diciendo que el puente no sea favora- 
ble -para eso puede serlo- pero no lo es que uno de sus extre- 
mos caiga donde está el aeropuerto. 


SEÑOR BATLLE.- El aeropuerto no funciona, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Me pregunto por qué, habiendo tantos 
lugares, cae en esa zona. 


Señor Presidente: desde hace un año y medio estoy acos- 
tumbrado a que cada vez que hacemos estas observaciones, 
nos contesten con gestos despreciativos. 


SEÑOR BATLLE.- ¿Me permite una interrupción? Si me 
la permite, le puedo explicar el porqué de mis gestos. 


SEÑOR GARAT.- Después me lo puede explicar, señor 
Senador, porque ahora voy a terminar mi exposición. 


Todas las observaciones que se hacen son con gestos des- 
preciativos, pero hemos venido marcando la verdad y hasta 
ahora la única respuesta que hemos recibido es pura dialéctica 
y nada más; hasta ahora lo único que hemos escuchado son 
explicaciones sin ningún contenido y que no nos convencen. 
Si bien a otros los pueden convencer, reitero que a mí no, y no 
solamente en estas cosas, sino en muchísimas otras que me 
quedan por decir. Citaba simplemente las que me parecen más 
influyentes y que tienen mayores efectos negativos para el 
futuro. 


No obstante, hemos hecho el esfuerzo de redactar algo 
que pueda compaginar lo que consideramos es una serie de 
inconvenientes que están a la vista, que espero y confío que 
cuando haya que tomar las necesarias resoluciones de peso, se 
tengan en cuenta; espero y confío que cuando se tengan que 
realizar todos los trámites para hacer efectiva la construcción 
del puente con esa traza equivocada e inconveniente a mi 
modo de ver, se tomen todas las decisiones que permitan que 
en un futuro no existan los obstáculos que se puedan ocasio- 
nar. Asimismo, espero que en ese análisis se priorice el interés 
del país, que doy por descontado que todos tenemos. Sin em- 
bargo, como ronda la sombra del costo del puente, me temo 
que en última instancia muchas de esas advertencias que noso- 
tros anotamos no van a tenerse presentes y que para construir 
el puente habrá que confiar en que determinadas cosas no 
vayan a suceder, aunque luego puedan ocurrir. 
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A pesar de todas las observaciones que tengo, voy a acom- 
pañar este proyecto, y por eso este es uno de los momentos 
más difíciles de mi vida. Si bien respeto las opiniones contra- 
rias, estoy convencido de que lo que digo va a suceder, y por 
eso lo manifiesto. ¿Qué es lo que hubiéramos deseado? Lo que 
muchas veces insinuamos, pues hace un año y medio que esta- 
mos analizando este tema. Preguntamos mil veces -entre otros, 
al señor Ministro de Relaciones Exteriores- si no se podía 
renegociar el Tratado, y se nos contestó que no, que el Tratado 
era inamovible. Una de las formas de intervención que puede 
tener el Parlamento, tal como citaba el señor Senador Pereyra, 
es pedir a la autoridad que modifique el Tratado. Es más; si el 
Tratado no estableciera la traza, no hubiéramos hecho estas 
objeciones; si hubiera sido un tratado marco, como se sostuvo 
en algún momento, para que lo votáramos a la ligera, y si no 
hubiera tenido la traza que se fijó antes de que se realizaran 
los estudios -quiero hacer notar que la traza se estableció en 
los salones diplomáticos antes de que se hicieran los estudios- 
nosotros lo hubiéramos votado. 


Por lo tanto, frente a estas dificultades, manifestamos las 
dudas y nuestro deseo de que esos artículos agregados se ten- 
gan en cuenta por parte de quienes vayan a decidir. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ITURRIA.- Pido la palabra. 
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11) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo oportunamen- 
te votado, corresponde levantar la sesión, por lo que el señor 
Senador Iturria quedaría anotado para hacer uso de la palabra 
en la sesión de mañana, al igual que el señor Senador Batlle, 
quien solicitó una interrupción que no le fuera concedida. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 20 y 19 minutos, presidiendo el 
licenciado Fernández Faingold y estando presentes los seño- 
res Senadores Batlle, Bergstein, Brezzo, Casartelli, Couriel, 
Dalmás, Garat, García Costa, Gargano, Iturria, Pais, Pe- 
reyra, Ricaldoni, Sarthou y Segovia.) 
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